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(Segundo Periodo)

En Bogota, D. C., el dia martes 27 de mayo de
2008, siendo las 11:05 de la mafana, se reunieron
los miembros de la Comisién Primera Constitu-
cional Permanente de la Camara de Representan-
tes, en el Saldon de Sesiones de la misma “Rober-
to Camacho Weverberg”, previa citacion, con el
fin de dar inicio formal a las sesiones ordinarias.
Presidida la sesion por su Presidente el honorable
Representante Jorge Humberto Mantilla Serrano.

El sefior Secretario de la Comision Prime-
ra Constitucional Permanente, doctor Emiliano
Rivera Bravo, procede con el llamado a lista y
verificacion del quorum (como primer punto del
Orden del Dia).

Contestaron los siguientes honorables Re-
presentantes en el primer llamado a lista:

Galvez Mejia Carlos Arturo

Gomez Roman Edgar Alfonso

Guerra de la Rosa Orlando Anibal
Mantilla Serrano Jorge Humberto
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Sanchez Montes de Oca Odin Horacio
Varo6n Cotrino German

Vélez Mesa William

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que
no se ha registrado quérum deliberatorio.

Presidente:
Sirvase leer el Orden del Dia.

Secretaria doctora Amparo Janet Calderon
Perdomo:

Con gusto sefior Presidente.

ORDEN DEL DIA
I

Llamado a lista y verificacion
del Quorum

1I

Proyectos para primer debate
para discusion y votacion
1. Proyecto de ley nimero 214 de 2007 Ca-
mara, 25 de 2006 acumulado, 08 de 2006 Se-
nado, por medio de la cual se modifican algunos
articulos del Codigo Penal relativos a delitos de
abuso sexual.

Autores: honorables Senadores Alexandra
Moreno Piraquive, Manuel Virgiiez, José Dario
Salazar y la honorable Representante Gloria Ste-
lla Diaz Ortiz.

Ponentes: honorables Representantes Roy Ba-
rreras M. C-, Odin Horacio Sanchez Montes de
Oca'y German Alonso Olano Becerra.

Proyecto Publicado: Gaceta del Congreso
nameros 243-362-483 de 2006, 30 de 2007

Ponencia Publicada: Gaceta del Congreso
nimero 638 de 2007.

2. Proyecto de ley nimero 228 de 2007 Ca-
mara, 47 de 2006 Senado, por medio de la cual
se modifican los articulos 145 y 193 de la Ley
5%de 1992 en cuanto al proceso legislativo ordi-
nario sefialado en el reglamento del Congreso y
se clarifica la presentacion de los titulos de los
proyectos de ley, determinando la materia a le-
gislar.

Autor: honorable Senador Manuel Ramiro Ve-
lasquez Arroyave.

Ponente: honorable Representante Fernando
Delapeiia Mdrquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numeros 277-354-557 de 2006, 30 de 2007

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 534 de 2007.

3. Proyecto de ley nimero 040 de 2007 Ca-
mara, por medio del cual se expide la ley de se-
guridad en eventos deportivos.

Autor: honorable Representante Sandra Ce-
ballos Arévalo.

Ponente: honorable Representante Nicolds
Uribe Rueda.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
namero 355 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 562 de 2007.

4. Proyecto de ley nimero 129 de 2007 Ca-
mara, por la cual se desarrolla el numeral 6 del
articulo 136 de la Constitucion Nacional, com-
plementando las disposiciones de la Ley 59 de
1992.

Autor: honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays.

Ponente: honorable Representante Karime
Mota 'y Morad.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 450 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 562 de 2007.

5. Proyecto de ley nimero 146 de 2007 Ca-
mara, por medio de la cual se definen las zonas
de dificil acceso y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Pedro
Pardo Rodriguez y Guillermo Santos Marin

Ponente: honorable Representante Germdn
Navas Talero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 479 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 548 de 2007.

6. Proyecto de ley nimero 133 de 2007 Ca-
mara, por la cual se establece la prestacion del
servicio de auxiliar juridico ad honorem en los
consulados y agencias diplomdticas de Colombia
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en el exterior, para el desempeiio de la judicatu-
ra voluntaria para los egresados de derecho y se
dictan otras disposiciones. Acumulado niimero
156 de 2007 Camara, por la cual se autoriza la
prestacion del servicio de auxiliar juridico ad ho-
norem en los organismos y entidades de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional y Territorial.

Autores: honorables Representantes Gloria S.,
Diaz y los honorables Senadores Alexandra Mo-
reno P, Manuel Virgiiez. Ministerio del Interior y
de Justicia.

Ponentes: honorable Representantes Germcdn
Navas Talero y Pedrito Tomas Pereira.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 459 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 551 de 2007.

7. Proyecto de ley nimero 092 de 2007 Ca-
mara, por la cual se dictan medidas para fa-
cilitar la reincorporacion a la vida civil de los
desmovilizados de las organizaciones armadas al
margen de la ley.

Autores: honorables Representantes Germdn
Navas, Germdn Enrique Reyes, Pedro V. Obando,
River Franklin Legro y Wilson Borja D.

Ponente: honorable Representante Germdn
Navas Talero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 405 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
nimero 465 de 2007.

8. Proyecto de ley nimero 014 de 2007 Ca-
mara, por la cual se reforma la Ley 497 de 1999,
y se dictan otras disposiciones relativas a la Jus-
ticia de Paz.

Autores: honorable Representante Gloria Ste-
lla Diaz Ortiz, honorables Senadores Alexandra
Moreno Piraquive y Manuel Antonio Virgiiez P.

Ponente: honorable Representante Guillermo
Rivera Florez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 339 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
nimero 446 de 2007.

9. Proyecto de ley niumero 008 de 2007 Ca-
mara, por la cual se dictan normas sobre pen-
siones alimentarias y el procedimiento para su
reclamacion.

Autores: honorable Representante Gloria Ste-
lla Diaz Ortiz, honorables Senadores Alexandra
Moreno Piraquive y Manuel Antonio Virgiiez P.

Ponente: honorable Representante Clara Pini-
llos Abozaglo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 338 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
nimero 586 de 2007.

10. Proyecto de ley niimero 195 de 2007 Ca-
mara, 182 de 2006 Senado, por la cual se modi-
fica el articulo 315 del Codigo Civil relativo a la
Emancipacion Judicial.

Autores: honorables Senadores Alexandra
Moreno y Manuel Antonio Virgiiez y honorable
Representante Gloria Stella Diaz.

Ponentes: honorables Representantes Myriam
Alicia Paredes Aguirre C-, Jaime Enrique Durdn
Barreray Germdn Navas Talero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numeros 667 de 2006, 164-286 2007. Tex. Sen.
651 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 117 de 2008.

11. Proyecto de ley nimero 257 de 2008 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica parcial-
mente y adiciona la Ley 951 de 2005.

Autor: honorable Representante Violeta Niiio
Morales.

Ponente: honorable Representante Pedrito Pe-
reira Caballero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 78 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 167 de 2008.

12. Proyecto de ley nimero 053 de 2007 Ca-
mara, por la cual se modifican y adicionan algu-
nos articulos a la Ley 57 de 1992, sobre el fun-
cionamiento de las comisiones accidentales de
conciliacion. Acumulado nimero 072 de 2007
Camara, por la cual se modifica el articulo 186
de la Ley 59 de 1992.

Autores: honorables Representantes Liliana
Baron Caballero, Zamir Eduardo Silva Amin
y honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chavez, Roy Leonardo Barreras.

Ponente: honorable Representante Zamir Sil-
va Amin

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 373 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
ntmero 223 de 2008.

13. Proyecto de ley niimero 107 de 2007-Ca-
mara, por la cual se adiciona la Ley 23 de 1982,
sobre derechos de autor.

Autor: honorable Representante Karime Mota
y Morad.

Ponentes: honorables Representantes Karime
Mota y Morad C-'y Clara Isabel Pinillos Abo-
zaglo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
namero 421 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 582 de 2007.

14. Proyecto de ley niimero 159 de 2007 Ca-
mara, por la cual se regula el articulo 137 de la
Constitucion Politica. (Facultades a las Comisio-
nes Permanentes del Congreso).

Autores: honorables Representantes Carlos
Zuluaga, Wilson Borja, René Garzon, Amin Sa-
lame Fabio Raul, Angel Cabrera, Miguel Elias
Vidal, Omar Florez, Simon Gaviria, Oscar Hur-
tado, Alberto Llanos, Felipe Orozco, Luis A. Pe-
rea, Guillermo Santos, Julidn Silva, Fernando
Tamayo, Luis Fdo. Vanegas y otros.

Ponente: honorable Representante Zamir Sil-
va Amin

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 517 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 191 de 2008.

15. Proyecto de ley nimero 166 de 2007 Ca-
mara, por medio de la cual el Congreso de la
Repuiblica de Colombia expide el Codigo Unico
de inhabilidades, incompatibilidades y prohibi-
ciones de los servidores publicos, de los particu-

lares que ejerzan funciones publicas y de los ciu-
dadanos que aspiren a ser servidores publicos,
desemperiar funciones publicas o contratar con
el Estado.

Autor: honorable Representante Carlos Fer-
nando Motoa Solarte.

Ponentes: honorables Representantes Carlos
F. Motoa S. C-, Jaime E. Durdn B., Orlando Ani-
bal Guerra 'y José Thyrone Carvajal Ceballos.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
namero 527 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 222 de 2008.

16. Proyecto de ley nimero 280 de 2008 Ca-
mara, por la cual se rinde homenaje a las per-
sonas desaparecidas y se dictan medidas para
localizar e identificar a las victimas enterradas
en fosas comunes.

Autores: honorable Senador Gina Maria Pa-
rody y honorable Representante Guillermo Rive-
ra.

Ponentes: honorable Representante Guillermo
Rivera F.-C-, Germdn Navas Talero y Carlos En-
rique Soto.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
namero 119 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 223 de 2008.

17. Proyecto de ley niimero 256 de 2008 Ca-
mara, por medio del cual se adopta el Régimen
Politico, Administrativo y Fiscal del Distrito Es-
pecial, Industrial, Portuario, Biodiverso y Ecotu-
ristico de Buenaventura, Valle del Cauca.

Autor: honorable Representante Heriberto Sa-
nabria Astudillo.

Ponentes: honorables Representantes Heriber-
to Sanabria C- Jorge Homero Giraldo, Franklin
Legro, y Carlos Fdo Motoa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
namero 76 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 173 de 2008.

18. Proyecto de ley niumero 067 de 2007 Ca-
mara, por la cual se modifica la Ley 232 de 1995
y se dictan otras disposiciones. (Control a esta-
blecimientos comerciales).

Autores: honorable Representante Luis Felipe
Barrios Barrios y 1a honorable Senadora Claudia
Rodriguez de Castellanos.

Ponente: honorable Representante Miguel An-
gel Rangel Sosa

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
numero 373 de 2007.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
numero 636 de 2007.

1

Lo que propongan los honorables Congre-
sistas

El Presidente,
Jorge Humberto Mantilla Serrano.
El Vicepresidente,
Sandra Ceballos Arévalo
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Y. Calderdon Perdomo.
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Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presi-
dente.

Presidente:

Sirvase informar si se ha conformado quérum
decisorio.

Secretaria:

No sefior Presidente, aun no se ha registrado
quérum decisorio.

Presidente:

Vamos a decretar un receso de quince minutos,
mientras se registra el quoérum decisorio, para que
por secretaria conminemos a los sefiores colegas
y de paso felicitar a los que han cumplido con el
deber de estar hoy temprano.

Secretaria:
Asi se hara, sefior Presidente.
Presidente:

Sefiora Secretaria, verifique el quoérum deci-
sorio.

Secretaria:

Se levanta el receso siendo las 11 y 20 de la
mafiana y se procede a llamar a lista.

Contestaron los siguientes honorables Re-
presentantes en el segundo llamado a lista:

Carvajal Ceballos José Thyrone
Cordoba Suarez Juan de Jesus
De la Pefia Marquez Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Giraldo Jorge Homero

Legro Segura River Franklin
Martinez Rosales Rosmery
Navas Talero Carlos German
Olano Becerra German Alonso
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Rangel Sosa Miguel Angel
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Uribe Rueda Nicolas.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los siguientes honorables Represen-
tantes:

Arboleda Palacio Oscar

Avila Duran Carlos Enrique
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Ceballos Arévalo Sandra

Luna Sanchez David

Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rivera Florez Guillermo Abel
Sanabria Astudillo Heriberto

Silva Amin Zamir Eduardo.

Con excusa adjunta los honorables Repre-
sentantes:

Mota Y. Morad Karime

Motoa Solarte Carlos Fernando
Pacheco Camargo Tarquino
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pinillos Abozaglo Clara Isabel.

Seflor Presidente, la secretaria le informa que
se ha constituido quérum decisorio.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia leido, se
abre su discusion, aviso que va a cerrarse, queda
cerrado, aprueba la comision el Orden del Dia?.

Secretaria:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Presidente:

Segundo punto.

Secretaria:

Proyectos para primer debate, para discusion
y votacion.

1. Proyecto de ley numero 214 de 2007 Ca-
mara 25 de 2006 Acum. 08 de 2006 Senado,
por medio del cual se modifican algunos articu-
los del Codigo Penal relativos a delitos de abuso
sexual.

Autor honorable Senador Alexandra More-
no Piraquive, Manuel Virgiiez, José Dario Sala-
zar y la honorable Representante Gloria Stella
Diaz Ortiz.

Ponentes honorable Representante Roy Ba-
rreras M. C-, Odin Horacio Sanchez Montes de
Oca 'y German Alonso Olano Becerra.

Proyecto publicado: Gaceta 243-362-483 de
2006. 30 de 2007

Ponencia publicada: Gaceta 638 de 2007.

Ha sido leido el primer punto, sefior Presidente.

Presidente:

Lea el informe con que termina la ponencia.

Secretario doctor Emiliano Rivera Bravo:

Si sefior Presidente.

Proposicion

Dar primer debate al Proyecto de ley niimero
214 de 2007- Camara 25 de 2006 acum. 08 de
2006 Senado, por medio de la cual se modifican
algunos articulos del Codigo Penal relativos a

delitos de abuso sexual, de acuerdo con el pliego
de modificaciones.

Esta suscrito por el honorable Representante,
Roy Barreras Montealegre.

Presidente:

En consideracion el informe con que termina
la ponencia de este proyecto, se abre su discu-
sion.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Arturo
Piedrahita Cardenas:

Gracias sefior Presidente. Yo quisiera que
antes de entrar en la discusion de este proyecto
de ley, al menos los ponentes nos hicieran una
exposicion; porque uno no encuentra ajustado a
la realidad de acuerdo con lo que nos ensefiaron
a nosotros en las escuelas de derecho un tema
sobre la dosimetria penal, el tema de la propor-
cionalidad.

Uno no entiende, hay alguna dificultad bien en
el Senado, bien en la Camara; en el Senado viene
con una pena de seis aflos y en la Camara modifi-
camos esa pena y le colocamos doce afios por en-
cima de lo que dice inclusive la norma rectora o
el principio que debe regir con relacion a que los
delitos cuantifican su pena, se establece la dosi-
metria del mismo, la proporcionalidad del mismo
con base en los delitos mayores y nosotros hemos
tenido que el delito mayor es el homicidio.

Entonces yo quisiera sefior Presidente, que nos
explicaran el por qué de esta relacion que se hace

aca o por qué este aumento tan desmesurado de
las penas, siempre hemos entendido que en mate-
ria penal cuando nosotros estamos haciendo uso
de la misma para aumentarlas, tenemos que hacer
un estudio de criminalidad, un estudio peniten-
ciario, un estudio de la misma pena; uno no puede
aceptar de la noche a la mafiana que un delito que
esta en tres aflos la propuesta es que el Senado lo
pasa a seis, y la propuesta de la Camara es que el
minimo lo aumentemos a doce.

Uno no entiende esa situacion; por eso sefior
Presidente, yo quisiera que los ponentes nos ex-
plicaran sobre esta proporcionalidad que han te-
nido para tarifar de esta manera los delitos que
estamos contemplando en el dia.

Pienso reservarme sefior Presidente, para mas
adelante después de escuchar las juiciosas in-
tervenciones de los sefiores ponentes sobre este
tema. Gracias sefior Presidente.

Presidente:

No estan los ponentes, solo el doctor German
Olano, a ver si nos da una explicacion sobre el
proyecto; de lo contrario les propongo aplazar el
proyecto para la proxima sesion.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Alonso
Olano Becerra.

Gracias seflor Presidente. Ya tomaron la deci-
sion de hacer el aplazamiento, pues que se aplace
para la proxima semana.

Presidente:

Le pregunto a la comision si quiere que se
aplace para la proxima sesion?.

Secretario:

Siguiente punto, sefior Secretario.

Secretario:

Proyecto de ley nimero 228 de 2007 Cama-
ra 47 de 2006 Senado, por medio de la cual se
modifican los articulos 145y 193 de la Ley 5° de
1992 en cuanto al proceso legislativo ordinario
sefialado en el reglamento del Congreso y se cla-
rifica la presentacion de los titulos de los proyec-
tos de ley, determinando la materia a legislar.

Autor honorable Senador Manuel Ramiro
Veldsquez Arroyave.

Ponente honorable Representante Fernan-
do Delaperia Mdrquez.

Proyecto publicado: Gacetas 277-354-557
de 2006. 30 de 2007

Ponencia publicada: Gacerta 534 de 2007.

La proposicion con que termina el informe de

ponencia dice de la siguiente manera:
Proposicion

Dese primer debate al Proyecto de ley niime-
ro 228 de 2007 Camara 47 de 2006 Senado, por
medio de la cual se modifican los articulos 145
y 193 de la Ley 5“de 1992 en cuanto al proceso
legislativo ordinario sefialado en el reglamento
del Congreso y se clarifica la presentacion de
los titulos de los proyectos de ley, determinan-
do la materia a legislar”, con la modificacion
propuesta.

Ha sido leida la proposicion, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposiciéon con que
termina el informe de ponencia, se abre su dis-
cusion.
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La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Fernando de la
Peiia Marquez:

Gracias sefior Presidente y sefiores Parlamen-
tarios. Este Proyecto de ley 228 Camara y 47 de
Senado, en buen momento fue ideado por el doc-
tor Manuel Ramiro Velasquez Arroyave.

De verdad que es simple y sencillo, pero lo
considero muy ajustado a lo que se quiere de parte
del autor y desde luego que fue acogido tanto en
Comision Primera de Senado como por supuesto
en Plenaria; ¢l unicamente traia en principio la
reglamentacion o la reforma al articulo 145 de la
Ley 5* del 92, sin embargo los ponentes el doctor
Héctor Heli Rojas y el doctor Gerléin Echeverria,
tuvieron a bien introducir el articulo a ese mismo
proyecto de ley, el articulo 93 de la misma Ley
5% del 92.

De la misma manera en que venia de Senado,
fue acogido por el doctor Alvaro Morén a quien
hoy represento; pero yo si quisiera poner a con-
sideracién una proposicion modificatoria al ar-
ticulo 1° de la reglamentacion del 145 en lo que
tiene que ver con uno de los dos paragrafos que
trae, si miramos y estudiamos a fondo el para-
grafo como viene de Senado y como lo acogid
el doctor Moroén, basicamente hace concordancia
con el articulo 193 lo que tiene que ver con el
titulo de las leyes.

Entonces a mi modo de pensar y de ver las
cosas, podriamos nosotros optar por quitar ese
paragrafo 1°y que lo acoja el mismo articulo 193
de la Ley 5" del 92, esa es la proposicion modifi-
catoria del articulo 1° del Proyecto de ley 228 que
traigo a consideracion. Muchas gracias.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Yo siempre he mirado con reserva este proyec-
to y no es nada personal contra el doctor, porque
es muy dificil que uno pueda en el momento que
encuentre una situacion que es necesario corregir
en el pais, saber cudntas disposiciones esta dero-
gando, si deroga o no o si complementa.

Yo le decia en una oportunidad anterior al doc-
tor Roy, que por eso existe la derogatoria expre-
sa y la derogatoria tacita, la derogatoria tacita la
dejamos a interpretacion de la doctrina y la ju-
risprudencia; porque esta bien que en lo posible
se enumeren las disposiciones y las que le sean
contrarias; porque es imposible aqui y en el mun-
do entero conocer cuantas disposiciones pueden
tocar un mismo punto. Yo le he encontrado esta
problemética a esta propuesta de ustedes la cual
respeto, me parece organizada pero encuentro eso
doctor, no existe un mecanismo en este momen-
to que le permita al autor de un proyecto de ley
saber cuantas modificaciones van a sufrir otras
disposiciones como consecuencia de esta que se
propone.

Yo siempre he creido que ese es el oficio del
abogado, ese es el oficio nuestro y de nuestro
asesor, es el oficio del magistrado, en lo posible
enunciar cuales deroga es valido en lo posible;
pero demas debe dejarse a interpretacion. Por
eso desde que usted estuvo en la universidad y
yo hace muchisimos aflos, se hablaba de la dero-
gatoria tdcita, si bien es cierto del texto de la ley
misma no se encuentra una diferencia total con
otra se deja al criterio, expresa cuando se dice,

derogo el articulo tal de la ley tal punto y ya se
sabe que ese articulo murio; la tacita es cuando la
misma ley que es necesaria por errores de politica
en determinado momento al dictarse puede estar
derogando otras disposiciones.

Entonces le es muy dificil al autor de la ley
conocerlas todas y saber donde la deroga y dén-
de no la deroga, yo en esto si les pediria a los
amigos de la Comision Primera que dejaramos
este aspecto como esta hoy en dia y las demas
que le sean contrarias como se dice normalmente
porque no sabemos cuantas son, no es imposible,
mucho mds en un pais de leyes como el nuestro;
si hubiese la necesidad de decir exactamente cud-
les deroga vamos a paralizar el Congreso, porque
para cada ley habia que hacer un estudio de cuan-
tas otras disposiciones puede derogar, a veces una
disposicion que se toma en materia civil puede
derogar una disposicion del Codigo Contencioso
que se remite a veces al Codigo Civil, el caso del
Codigo de Comercio.

Entonces yo le pediria a los ponentes que me
precisen estas circunstancias, y quisiera escuchar
el concepto de mis otros colegas abogados que
han litigado o han sido asesores y otros que tienen
una gran experiencia como legisladores respec-
to a este punto especifico del proyecto. Muchas
gracias.

Presidente:

Doctor Navas, no le entendia, usted esta pi-
diendo que se archive el proyecto?.

Continta con el uso de la palabra el hono-
rable Representante German Navas Talero:

Sefior Presidente. A mi no me gusta en este
aspecto el proyecto, sin olvidar la claridad pero se
volverian muy extensas las exposiciones de mo-
tivos; si hubiese que transcribir valga el ejemplo
todo un articulado de un cddigo; pero ese no me
preocupa tanto como el hecho de que se requeri-
ria, es decir, no podria un ejemplo, un ingeniero
de sistemas proponer un proyecto que atafie exac-
tamente a su profesion y que puede ser necesario
porque lo tendriamos que poner a buscar en todos
los codigos, qué articulo podria modificarse con
una propuesta (...)

Continua con el uso de 1a palabra el honora-
ble Representante German Navas Talero (...)

Eso es lo que yo me temo y quisiera mayor
discusion del tema, aqui hay personas que han li-
tigado, hay quienes son profesores universitarios,
quienes han sido consultores o asesores; el doctor
Varon fue personero de Bogota y muchas veces
tuvo que recurrir a la interpretacion, a la doctrina,
a la jurisprudencia para saber si ha sido derogado
o no derogado determinada disposicion y era par-
te del trabajo del doctor Varon.

Pero en si que se diga exactamente va a ser
dificil, no, yo no me atreveria salvo en materia
penal precisar o decir deroga tal, pero decir que
solo esa y lo otro que puedo estar tocando; es una
pregunta que me hago, es una inquietud que ten-
go y la expuse hace mas de un afio cuando vi este
proyecto la primera vez. Muchas gracias.

Presidente:

Le ruego que presente una proposicion susti-
tutiva, la ponemos a consideracion no sin antes
recalcar el buen trabajo que ha hecho nuestro po-
nente el doctor Fernando Delapefia. Quiere pre-
sentar la proposicion por escrito doctor Navas?

Estamos en discusion del informe con que ter-
mina la ponencia.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Orlando Anibal
Guerra de la Rosa:

Gracias seflor Presidente. Yo tengo varias du-
das en el tema juridico, porque lo primero que
nos ensefian en la catedra de civil es que las nor-
mas se deben tomar cuando no son precisas por
analogia.

Entonces yo pienso que el Senador Manuel
Ramiro Velasquez ha hecho un esfuerzo, para que
se tenga en cuenta que muchas veces dejamos los
legisladores arbitrio de la jurisprudencia, las Al-
tas Cortes, sobre todo la Corte Constitucional ha
dado unos conceptos juridicos a veces mediante
la jurisprudencia ha llenado esos vacios juridicos
que hay.

Yo pienso y si quisiera escuchar mas concep-
tos de la comision de los diferentes representan-
tes, estaria de acuerdo en acompaiar la propo-
sicion del Representante Navas, lo que pasa es
que si tenemos en el futuro hacer algo porque
cuando se pone en practica una norma siempre
quedan unos vacios juridicos, cuando no es clara
y se va a la analogia; pero si es bueno que en el
futuro logremos quitar ese tema de la analogia,
porque siempre cuando se va a aplicar una norma
por ejemplo en lo penal a veces se toma como
analogia normas de lo civil y hasta del conten-
cioso y yo pienso que es el momento para que
nos pongamos de acuerdo en un futuro para pre-
sentar un proyecto de ley, para que sea mas claro
ante la interpretacion de las normas en Colombia,
porque siempre en Colombia hay unos conceptos
claros sobre todo en lo civil y se toma para todas
las demas ramas como el tema en lo contencioso,
que se deja para analogia o se habla también de
que la ignorancia de la ley no es excusa, cuando
en Colombia lo que hay es una fabrica de leyes y
muchas veces todo el mundo no las conoce, asi
los mismos abogados sean muy estudiosos no se
pueden conocer todas las normas que hay.

Por eso yo pienso que el Congreso de la Re-
publica, tiene que ser mas responsable o nosotros
presentar el proximo afio o en la préxima legisla-
tura un proyecto de ley para que la interpretacion
de la norma no se quede en analogias. Muchas
gracias Presidente.

Presidente:

Lea la sustitutiva que presento el doctor Na-
vas, sobre este proyecto.

Secretario:

Proposicion sustitutiva

Proposicion Para el Proyecto de ley 228 Ca-
mara, 47 Senado, que se archive este proyecto.

Ha sido leida la proposicion suscrita por el Re-
presentante German Navas.

Presidente:

En consideracion la proposicion sustitutiva, se
abre su discusion.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Juan de Jesus
Cérdoba Suirez.

Gracias sefior Presidente. Como siempre con
el debido respeto al doctor Navas, porque es
nuestro decano; pero yo de verdad si comparto lo
expuesto aca por el ponente el doctor De la Peiia,
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en el sentido de que esta si es una norma que inte-
resa en general a todos los usuarios de la ley; real-
mente el propésito de una norma doctor Navas,
no es que la puedan analizar y leer e interpretar
los abogados, el propdsito de toda norma es que
llegue con claridad a los usuarios principalmente,
es decir, a todos los colombianos en este caso.

Entonces considero que si no se expresa cla-
ramente, por lo menos lo que se puede expresar,
;qué ley en concreto va a derogar esta nueva dis-
posicion?; es la unica manera para que haya un
poco de claridad en este pais, porque aqui hay
muchas normas inclusive pienso que muchos jue-
ces han fallado decisiones con normas que ya es-
tan derogadas porque la habilidad del abogado lo
lleva a cometer ese error.

Entonces a mi si me parece que este proyecto
de ley es muy importante, si es preciso que haya
lugar a un aplazamiento no importa pero doctor
Navas, en lo particular me parece que es una dis-
posicion que vale la pena que revisemos porque
en lo posible debe haber un ordenamiento juridi-
co claro y que todos los usuarios de la ley entien-
dan a qué disposicion debe acogerse en un caso
determinado. Gracias sefior Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Gracias seflor Presidente. Para replicarle al
doctor con el respeto que me merece, yo propu-
se buscar otra alternativa, pero como no encontré
otra mas pedi el archivo; yo lo que digo es, deme
una féormula que me permita a mi presentar un
proyecto de ley porque yo soy representante del
pueblo y no erudito en la materia y mi asesor lo
es parcialmente no lo es todo y yo creo que nadie
sepa aqui todo de derecho, para buscar una for-
mula alternativa.

Precisar por lo menos una que se sepa, pero
supongamos doctor que es una ley que se ocupa
de una materia nueva, porque la ley establece y
surge de acuerdo a hechos politicos histdricos;
entonces yo digo, legislemos sobre esto, pero
en este momento no s¢ qué otros campos puede
invadir, entonces me privo de la oportunidad de
legislar sobre un tema poco conocido por cuan-
to se prohibe el no decir qué disposiciones estoy
derogando.

Yo lo que digo es que debe buscarse una for-
mula distinta doctor, ahora que si presenté la pro-
posicion de archivo es porque nadie hizo otra pro-
puesta distinta, si usted hubiese hablado primero
que yo hubiese aceptado su propuesta doctor; lo
que pasa es que en este momento la mia era esa,
pero si usted propone esa yo la acato.

Presidente:

Lo que entiendo es que se esta evitando tanto
formulismo, tantas premisas que puedan conside-
rarse después en demandas para los proyectos de
ley.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Zamir Eduardo
Silva Amin:

Gracias sefior Presidente. Recuerdo que hace
algiin tiempo formé parte de una subcomision de
reforma al reglamento del Congreso de la que
hacia parte el doctor Navas Talero, y alli en esa
ocasion se nos encomendd hacer un proyecto de
reforma al reglamento del Congreso e incluso de

reforma a la Constitucion a efecto de agilizar los
tramites del proceso legislativo de hacerlo mas
eficiente.

Recuerdo que este tema lo tocamos en esa
subcomision y llegamos a la conclusion, de que
en Colombia se legisla demasiado aunque pa-
rezca un poco contradictorio, somos una fabrica
de leyes, pero en un sentido peyorativo aca le-
gislamos para todo, aqui los parlamentarios des-
afortunadamente se nos ocurre cualquier cosa y
consideramos que eso hay que plasmarlo en un
proyecto de ley.

Y lo que ha hecho que el Congreso no se ocu-
pe sino de mirar que hay que legislar, cuando de
la interpretacion seria en muchas ocasiones de
las leyes existentes, se pueden resolver los casos;
eso ha llevado a que los jueces y a quienes deben
aplicar la ley incurran en contradicciones y como
lo decia el doctor Cordoba, a veces apliquen dis-
posiciones derogadas y esto va muchas veces en
contravia del erario publico, lo que ocurre por
ejemplo en materia prestacional; aparece que
en el estudio de cualquier Juez de la Republica
concede un ejemplo pensiones con fundamento
en disposiciones de la época de la independencia
colombiana, con fundamento en artilugios que en
verdad lo Ginico que hacen es saquear el patrimo-
nio publico.

Digo este ejemplo porque tenemos muchos,
yo proponia en esa ocasion cuando estabamos
redactando un proyecto de reforma a la Ley 5%
doctor, que era obligacion de los parlamentarios
estipular exactamente entre otras cosas qué le-
yes o qué disposiciones legales iban a derogarse
o a modificarse y del alcance de las mismas, asi
como que se deberia presentar el proyecto de ley
con un estudio serio del impacto econémico de
esa propuesta, en fin. Una serie de medidas que
finalmente no tuvieron un feliz término, porque
se disolvid la subcomision y no logramos presen-
tar el proyecto.

Por lo tanto considero que es de suma impor-
tancia este proyecto, que no se le puede dar una
sepultura en este debate y que mas bien el po-
nente, lo aplazdramos buscando un mecanismo
que busque realmente que se limite si lo puede
decir asi no es lo correcto, la facultad legislativa
de todos y cada uno de los parlamentarios a ver si
de pronto dejamos de legislar tanto y nos ocupa-
mos de unas pocas leyes, pero que sean realmente
las convenientes y adecuadas para solucionar los
problemas del pueblo colombiano.

Casi en aquella ocasion quiero comentarlo,
en esa reunion de la subcomisién propuse que
de pronto habria que pensar en suspenderle la
facultad legislativa al Congreso, imaginense esta
afirmacion; pero es que son tantas las leyes que
aqui y si nos mide nuestra capacidad y el buen
desempefio de un congresista de acuerdo con el
numero de leyes que presente cada veinte de julio
o en cada periodo.

Por lo tanto le solicitaria mas bien al sefior
Presidente, a los miembros de la comision que lo
aplazaramos y buscaramos una féormula buscando
la finalidad que aca acabo de expresar. Gracias
sefior Presidente.

Presidente:

Hasta el momento solo hay una proposicion
sustitutiva y una ponencia del ponente. Entonces
le doy el uso de la palabra al doctor German, para
que retire su proposicion.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Fernando de la
Peiia Marquez:

En virtud de la discusion que hay y de acuer-
do a los planteamientos tanto del doctor Cérdoba
como del doctor Zamir Silva, consideraria yo en-
tonces que aplazaramos la discusion del proyecto
y tratar como de formar un equipo mucho mas
efectivo en este aspecto a fin de traer a la nor-
malidad y al querer de los demas parlamentarios,
la reforma a estos articulos del Proyecto de ley
228.

Presidente:

Doctor German Navas, /retira su proposi-
cion?.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Siy acepto la propuesta del doctor.
Presidente:

Entonces someto a consideracion una vez re-
tirada la proposicion del doctor German Navas,
de archivar el proyecto y queda vigente entonces
la ponencia como fue presentada; sin embargo el
doctor Fernando Delapeifia ha pedido el aplaza-
miento del proyecto.

Pregunto a la comision, si aprueba el aplaza-
miento de este proyecto.

Secretario:

Si lo aprueba sefior Presidente, ha sido en con-
secuencia aplazado el proyecto para la proxima
sesion.

Presidente:

Como ha sido aplazado entonces vamos a su-
gerir que se integre una especie de subcomision
con el doctor Cordoba, Zamir, y con el doctor
Navas ademas del doctor Delapeia, para que se
pongan de acuerdo de presentar un texto que pue-
da modificar la ponencia que ha sido llevada aqui
a la comision en la mafiana de hoy.

Siguiente punto, seflor Secretario.

Secretario: Tercero. Proyecto de ley niimero
040 de 2007 Camara, por medio de la cual se
expide la ley de seguridad en eventos deportivos.

Autor honorable Representante Sandra Ce-
ballos Arévalo

Ponente honorable Representante Nicolds
Uribe Rueda

Proyecto publicado: Gaceta 355 de 2007.
Ponencia publicada: Gaceta 562 de 2007.

Proposicion con que termina el informe de po-
nencia.

Ponencia. Por las anteriores consideraciones
solicito a la Comision Primera de la Camara de
Representantes, se dé primer debate al Proyecto
de ley nimero 040 de 2007 Camara, por medio
de la cual se expide la ley de seguridad en even-
tos deportivos, junto con el pliego de modifica-
ciones propuesto.

De los honorables Representantes Nicolas
Uribe Rueda, ponente.
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Presidente:

En consideracion el informe con que termina
la ponencia, se abre su discusion.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Homero Gi-
raldo:

Para preguntarle al doctor Uribe, si el proyec-
to que presentd el honorable Representante Paro-
dy no se acumulaba o no se estudiaban, porque
el contenido es el mismo y el objeto pues en mu-
chos articulos coincide totalmente con el del doc-
tor Parody. Esa era mi pregunta sefior Presidente,
muchas gracias.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Arturo
Piedrahita Cardenas:

Gracias sefior Presidente. Para preguntarle al
doctor Nicolas Uribe dos cositas fundamentales;
en primer lugar referido al texto que ya aproba-
mos en la Plenaria de la Cdmara y que ya se remi-
te al Senado y, en segundo lugar, en el proyecto
nosotros tenemos cinco capitulos especiales; un
capitulo que habla del objeto y de las definicio-
nes, un capitulo que crea unas contravenciones
especiales de policia el que tiene que ver con el
control y sanciones, las campaiias educativas y
las medidas de seguridad y comision nacional de
seguridad.

En el Capitulo II, modifica el Cdodigo Nacio-
nal de Policia y establece o se presenta una nueva
normatividad con base a partir del articulo 218;
me temo que aqui estamos modificando unos arti-
culos del Codigo Penal, simplemente con la enun-
ciacion que hacemos acd, en uno de los articulos
dice, el que ingrese a un escenario deportivo por-
tando una arma blanca incurrird en multa de uno a
cinco salarios minimos. Pregunto, el porte ilegal
de armas no esta sefialado en nuestra legislacion
penal colombiana como delito y no vamos noso-
tros aqui a rebajarle el cuantum de la pena que
tiene este delito del porte ilegal de armas por una
sancion simplemente de caracter pecuniario.

Segundo, establece por all en el articulo 218
del Codigo Nacional de Policia, que el que impida
el normal desarrollo de las actividades de trans-
porte para un desplazamiento a lugares deporti-
VOS; €S0 no es terrorismo, €so no lo califica el Co-
digo Penal nuestro como un terrorismo, el hecho
de impedir que un servicio publico esencial se de-
sarrolle a cabalidad dentro de una ciudad o dentro
de un pueblo donde vamos a llegar a un escenario
deportivo, no sera que con esta modificacion que
estamos haciendo al Codigo Nacional de Policia
estamos derogando la norma que habla del terro-
rismo, cuando se comete contra actividades del
transporte?; lo mismo se establece también en el
articulo 3°, que modifica el Cédigo Nacional de
Policia, el que con motivo o con ocasiéon de un
evento deportivo porte elementos potencialmente
susceptibles de ser utilizados; ;qué es eso, de po-
tencialmente susceptibles de ser utilizados mien-
tras dure el espectaculo?

Es una norma muy general, muy gascosa,
muy abstracta; nosotros tenemos que decir qué se
entiende por eso, porque decir elementos poten-
cialmente susceptibles; entonces yo puedo decir,
entrar una bandera esto es un elemento potencial-
mente susceptible de cometer un delito, porque

con ello puedo ahorcar al hincha de Santa Fe o al
de Millonarios que estd jugando en la ciudad de
Medellin.

Entonces a mi me parece seflor ponente, que
se hacen necesarias mas precisiones con relacion
al tema, con relacion a lo de las definiciones y
no dejarlo tal como estd contemplado; tengo el
temor que simplemente estamos borrando aqui de
un tajo la legislacion penal colombiana que es tan
estricta en este tema de lo que es la perturbacion
del orden publico y los delitos que se cometen
que aqui nosotros simplemente los pasamos a
simple contravenciones.

Y el otro punto sefior ponente, es lo que tiene
que ver con las campaifias educativas y preven-
tivas y la Comision Nacional de Seguridad, me
parece que eso es musica celestial; me parece que
en un evento deportivo donde existe una aficion
como las de nuestros equipos de futbol en todas
las ciudades es muy dificil con buenos consejos
entrar a controlar a unas barras beligerantes, al
transporte que se hace de los mismos aficiona-
dos al escenario deportivo; pienso que antes por
el contrario hay que empezar con la cultura para
todos los aficionados, con la cultura de los locu-
tores radiales, que son los que muchas veces in-
citan al desorden en los eventos deportivos y que
enfrentan a las barras.

Es bien venido el proyecto, pero me parece
que es necesario ajustarlo en los temas que le he
enunciado. Gracias, sefior Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Orlando Anibal
Guerra de la Rosa:

Gracias seflor Presidente. Para sumarme a las
inquietudes de los honorables compaiieros; pre-
guntarle al ponente varios temas, este proyecto
me parece que es bueno y sobre todo para lo que
esta pasando en Colombia y en el mundo, pero
como estamos legislando solo para Colombia ten-
go varias dudas.

Hay muchos escenarios deportivos que son
utilizados para conciertos, y pienso yo que si hoy
nos oyen los vecinos, debe quedar en este proyec-
to de ley bien claro el tema, de que cuando haya
un partido de fatbol que los ha habido en Bogota,
Cali, Medellin, siempre los disturbios se hacen en
la parte exterior del estadio no dentro del esta-
dio; entonces pienso que a este proyecto también
hay que meterle el diente, de qué pasa con lo que
sucede fuera de los estadios o de los escenarios
deportivos.

Muchas veces se hacen escenarios en toda la
ciudad, por ejemplo una carrera de motos, una ca-
rrera de vehiculos; qué pasa con los dafios, qué
pasa con los muertos en este evento deportivo;
pienso que es un proyecto bienvenido para el
Congreso de la Republica que lo necesita Colom-
bia, pero necesitamos como aumentarle mas te-
mas porque siempre que pasa algo en un escena-
rio deportivo, los que salen perjudicados no son
los que estan dentro del escenario deportivo sino
los que estan por fuera sefior Presidente.

Entonces pienso que esto debe quedar claro y
que a este proyecto de ley hay que sumarle todos
estos temas, porque lo que ha pasado ultimamente
en Colombia es que a veces por tener mas conten-
ta a la comunidad, a la sociedad se han dado las
grandes tragedias en Colombia. Muchas gracias,
Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Gracias Presidente. Yo acepto la pulla que nos
echd el doctor Piedrahita a quienes hemos sido
locutores profesionales, yo lo fui durante muchos
afios como comentarista de automovilismo, mas
de veinticinco afios y acepto que algunos colegas
se exceden en sus manifestaciones de entusiasmo
y llevan a la gente a cometer desmanes; cuando
tiene un micréfono en la mano no solo maneja la
emocion sino también a la aficion.

Entonces yo si creo que en este caso no me
declaré impedido, porque es una norma de con-
ducta que yo debo aceptar y que mis compaiieros
de la asociacion colombiana de locutores, acep-
tarfamos gustosos, estamos es para difundir un
espectaculo y no para azuzar las pasiones.

Yo si quisiera doctor Nicolas cambiando el
tema, hacer una restriccion en cuanto a la presen-
cia de menores de edad en los estadios de futbol,
yo admito que a los que les gusta ese deporte va-
yan alla y griten y eso es vélido, el hombre se
masifique cuando llegue a este tipo de especta-
culos y reduce su capacidad intelectual pero es
valido; pero lo que no me ha gustado nunca es la
presencia de los nifios alla, porque ni a la entrada,
ni a la salida, ni del espectaculo un nifio menor
de diez afios tiene proteccion ninguna, si se lanza
cualquier piedra o botella...

O esas cosas que hacen esos barbaros que van
a los espectaculos pueden golpear a un nifio, que
muchas veces no fue consultado por sus padres
porque no tiene capacidad, de decir si queria ir o
no a ese espectaculo.

Yo le pediria doctor Nicolas, que por protec-
cion a los nifios, se prohiba el ingreso de niflos
menores de diez afios a estos espectaculos de fut-
bol profesional; el solo ingreso del nifio, yo lo he
visto cuando acompailo a parientes, el nifio va ha-
lado por sus padres y quién responde por lo que le
pueda pasar a ese nifio ahi; ah no que es el papa,
pero es que el papa no tiene derecho a llevar a ese
nifio a exponerlo a riesgos de esta indole.

Creo que podriamos dar un gran paso doctor
Nicolas, si sentamos ese precedente; en Colom-
bia ningun nifio menor de diez afios podra ir a
espectaculos de estos profesionales, yo no digo
en el barrio que estan a campo abierto o en el par-
que y no se despierta esa efusividad, ni el afan de
entrar; es que cuando van llegando tarde llevan al
nifio casi arrastrado para meterlo alla, eso me pa-
rece infame y eso no es deporte, para mi el futbol
es deporte y cuando yo lo practico, lo demas es un
espectaculo que bien puedo ver por television.

Y como aqui quiero es defender la integridad
de esos nifios menores de diez afios, le pediria
doctor Nicolas como abuelo que soy, no porque
mi yerno vaya a llevar a los nifios a un especté-
culo que a ¢l no le gusta, pero por otros menores
de edad que no sean llevados, ni expuestos a lo
que uno ve; esas turbas que salen enceguecidas
lanzando piedras y todo y corriendo con los nifios
para todos lados; yo creo que cualquiera de los
que estamos aca que somos padres entendemos
que eso no es un espectaculo para un nifio menor
de diez afios.

Entonces en aras de los nifios, le pediria doc-
tor que se incorpore esa prohibicion y soy claro,
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en encuentros profesionales de fatbol, porque los
amateur pues ya en el barrio es cosa distinta. Gra-
cias Presidente.

Presidente:

Lo que decia el doctor Carlos Piedrahita, esta
es en el inciso 218 para el sefior Ponente, respec-
to a los elementos potencialmente susceptibles
donde se le estaria también dando una facultad
de determinar al agente de policia o al agente de
vigilancia o al oficial o suboficial, qué es un ele-
mento potencialmente susceptible, le estamos de-
jando que puede ser cualquier cosa o un bolso o
una mochila o una correa o una peinilla.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Arturo
Galvez Mejia:

Muchas gracias sefior Presidente. Mi partici-
pacion en este proyecto apunta mas a plantear
unas situaciones que desde el punto de vista peda-
gobgico, desde el punto de vista sicologico pienso
yo que dentro de lo que se viene exponiendo en el
proyecto, se viene tratando de buscar una serie de
medidas que ayuden cada vez mas a disminuir las
situaciones de tipo violento que se vienen presen-
tando en los espectaculos deportivos y especial-
mente en el futbol.

Yo creo que aqui hay una cantidad de compo-
nentes que al proyecto le hacen falta, y que ayu-
darian a fortalecerlo en el sentido de que ademas
de ser una medida coercitiva, debe convertirse
mas bien en un componente de sancion educativa
si se tienen en cuenta situaciones como tales.

Desde la mas remota historia el juego a no-
sotros no lo han ensefiado a jugar, de pronto la
gente ha jugado por una razén mas instintiva, hoy
de pronto se le esta dando mas importancia a esa
parte y miren ustedes que los nifios juegan hasta
una época y cuando estan empezando a ser ado-
lescentes ya no juegan, ya nos da pena jugar y
cuando el juego empieza a ser competitivo deja
de ser juego y se convierte en un trabajo y aqui
hay una competencia.

El futbol en este momento se ha convertido en
uno de los deportes de mas audiencia en el mundo
y por el cual todos compiten y se juegan inclusive
las posiciones para que en algin lugar del mundo
se hagan los mundiales.

Hay una razén muy interesante desde el punto
de vista de los jovenes que se tienen que tener en
cuenta, que estan en una formacion y estan ma-
nejando una serie de situaciones emocionales que
estan llevando a que ajusten su personalidad, en
una cantidad de momentos en que se estan mani-
festando y estdn manifestando a través de la ex-
presion emocional, que a través del juego se da
ese evento deportivo unas caracteristicas de per-
sonalidad que estan apuntando a que por su edad
llamen la atencién y esas formas agresivas que se
estan dando en estos actos violentos, tienen que
tenerse en cuenta frente a una situacion que desde
la edad que ellos tienen estan reclamando situa-
ciones que a lo mejor habria que investigar por
qué tiene que ser en eventos deportivos y a nivel
de un deporte para el cual es el que mas aficion
ha tenido.

Como tal yo creo que el proyecto, tiene que
apuntar mas a generar una situacion de participa-
cion pedagodgica y educativa que tiene que partir
desde la mas temprana edad, diversificando; si
vamos a disminuir la agresividad en ella es como

tratar de descargar a que la disciplina no esté
siempre cargada al fttbol, si nosotros nos vamos
a los distintos municipios, a las distintas escue-
las a cualquier parte del pais en este momento le
estan dando mas importancia al futbol inclusive
desde el punto de vista de los recursos, ninguna
otra disciplina apoya mas que al futbol, hoy estan
reclamando por ejemplo en los concejos para que
el baloncesto, para que la natacion, para que el
atletismo se auspicie en un equilibrio o en una
equidad tal y como lo esta haciendo con el futbol;
entonces a estas disciplinas no le estan dando tan-
ta importancia como al futbol y hay escuelas de
fatbol a todo dar en todos los espacios que usted
tenga a nivel educativo.

Entonces me parece importante que en la
medida que si el proyecto estd hablando que se
busque dosificar o se busquen medidas para dis-
minuir esa parte violenta en los estadios, la me-
dida aqui es coercitiva; yo hago una propuesta,
hasta donde puede ser importante que esas medi-
das coercitivas sean medidas que no sean de tipo
penal o de tipo sancionatoria a nivel policivo, si
no que lleven un componente por ejemplo de tipo
educativo como se hace con transito.

Si alguien viola una norma de transito cuando
se esta socializando, pues lo mandan a un curso
y no le cobran la multa o no lo detienen; que aca
también haya ese tipo de llamado a que si hay
medidas educativas y que se haga un llamado a
que las disciplinas deportivas se diversifiquen a
nivel de todos los establecimientos educativos
dando, creando escuelas que a nivel de los pro-
gramas educativos en todo el pais las escuelas los
promocionen y que esas escuelas que se vayan
quedando sean también tenidas en cuenta dentro
de los recursos de los municipios, para que se
auspicien y de esa manera tengamos también mu-
chas hinchadas o muchos grupos deportivos que
ayuden a que en los eventos como tal en estos
escenarios sean mas ricos y tan importantes en
todos los eventos como en el futbol.

Esa seria una manera creo yo que si diversifi-
camos el deporte, la disciplina y le aplicamos un
componente educativo mas que coercitivo, ayuda-
ria no solamente a permitir esa libre expresion del
juego y del deporte, sino a que la gente genere e
internalice unos valores frente al comportamiento
del mismo y ayudaria a que el proyecto tuviese
ese componente educativo y sancionatorio, que a
lo mejor tendria un equilibrio mas interesante que
volverlo mas coercitivo. Muchas gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Estamos en el analisis y el debate de la propo-
sicion con que termina la ponencia.

La presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Rosmery Marti-
nez Rosales:

Gracias sefior Presidente. Simplemente muy
breve para lo que acaba de decir el doctor Navas,
celebro que exista esa censura; pero yo le adi-
cionaria doctor Navas, doce afios donde el joven
empieza en la preadolescencia que es consciente
de lo que se va a hacer, diez afios también es muy
interesante, pero yo si creo Presidente, que seria
importantisimo de que verdad, miren yo nunca
voy a esos escenarios ni dejo a mis hijas, pero

realmente yo he visto nifios en television de bra-
zos, de meses, de afios y todo esto se produce por
falta de educacion.

Yo sé que el colega anterior quiere insistir en
la pedagogia, pero lamentablemente Colombia a
veces hay que hacer la ley; pero si quisiera doctor
que se dejara doce afios me parece superimpor-
tante, asi se empieza a educar la comunidad. Gra-
cias Presidente.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Nicolas Uribe
Rueda:

Gracias Presidente. Agradezco a los colegas
que han desplegado un gran interés en este pro-
yecto, porque ciertamente resulta motivante que
antes de exponer el proyecto, resulten tantas pre-
ocupaciones pero sobre todo tanta intencion de
participar proactivamente para que el proyecto
salga adelante.

Quisiera simplemente hacer una referencia
inicial a una de las inquietudes que se ha hecho,
para después de explicar el proyecto ir absolvien-
do cada una de las que se han mencionado; pero
si creo que es importante resolver la que plantea
el doctor Homero, en términos de la posible con-
currencia de proyectos o de este tema en un pro-
yecto del Representante Parody, sobre la misma
preocupacion que €l tiene, una persona que ha
venido trabajando ademas desde hace mucho rato
desde el sector deportivo y que tiene legitimo in-
terés en regular y aportar el mejoramiento de las
condiciones del deporte en nuestro pais.

En relacion con el tema tengo que decir lo si-
guiente, se trata de dos proyectos que coinciden
si bien en un tema en los otros que se regula no
tiene nada que ver ni siquiera hay regulacion en
la materia; el del doctor Parody tnica y exclu-
sivamente se remite al tema de la comision de
seguridad en escenarios deportivos y ese fue un
proyecto que se presentd por iniciativa de ¢l en
la Comision Séptima del Congreso que como ya
ustedes lo acaban de mencionar ha hecho transito
al Senado de la Reptiblica para tercer debate.

En variadas y diversas oportunidades hemos
hablado con el doctor Parody sobre la importancia
de ese proyecto y nosotros compartimos de mane-
ra casi integral el contenido del mismo; salvo por-
que en ese proyecto hace dos consideraciones que
nos hace a nosotros o nos da la preocupacion de
que por las mismas pueda ser declarado o incons-
titucional o pueda ser objetado por el Gobierno,
en la medida en que se le atribuyen condiciones
administrativas especificas, es decir, que deberia
contar con su presupuesto para su funcionamien-
to primero y segundo, que crea formalmente des-
de el punto de vista administrativo y funcional la
comision; lo cual a nuestro juicio es de iniciativa
exclusiva del Gobierno Nacional.

Los contenidos, los miembros y casi las obli-
gaciones de la comision nacional en escenarios
deportivos que nosotros involucramos en nuestro
proyecto, son practicamente las mismas que las
que tiene el documento o el texto del proyecto
Parody, salvo que simplemente se integra con
miembros de diferentes instituciones, no genera,
ni se crea a través de la misma una entidad ad-
ministrativa especial, ni tampoco se le asigna un
presupuesto diferente al que aportan cada una de
las entidades a través de la composicion y de la
participacion de sus miembros.
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De resto en materia de contravenciones no
existe en el texto del doctor Parody, en materia de
requisitos necesarios para oficiar competencias y
eventos deportivos en escenarios, no tiene ningu-
na referencia el texto del doctor Parody y por eso
nuestra propuesta para la comision, porque era
un tema que seguramente iba a salir en cualquier
momento del debate, es el de o bien darle transi-
to a este y yo no tengo problema en eliminar de
manera absoluta la comision y el articulo que la
trata, salvo por la preocupacion que tengo de que
ese particular tema sea objetado por el Gobierno
o finalmente tenga que ser excluido porque tiene
estas dos consideraciones de las que he hecho re-
ferencia.

Habiendo explicado esto, digamos que creo
que deja en parte claro el panorama en relacion
con los otros temas que involucra este proyecto y
que no se repite en el proyecto del doctor Parody,
quisiera entrar a decirles que este es un blinda-
je legal, penal y educativo para que los eventos
deportivos recuperen ese caracter pacifico de en-
tretenimiento y de gran importancia para los ciu-
dadanos colombianos.

Desafortunadamente nos hemos venido acos-
tumbrando a una serie de hechos desafortunados
en los escenarios deportivos y quiero solamente
mencionar algunas en el afio 82, si me permite la
Presidencia brevemente una referencia.

Sucedié por ejemplo una avalancha provoca-
da por varios muchachos que orinaban desde la
tribuna alta del Estadio Pascual Guerrero, lo cual
dejo veintidos muertos y mas de cien heridos que
buscaban la salida; en el 98 un pedazo de la ba-
randa del Estadio el Campin después una avalan-
cha de hinchas de Millonarios tras celebrar un gol
de Santa Fe cuarenta y ocho heridos; en el 2002
una situacion semejante, un hincha de Nacional
resultd apufialado en el Estadio Pascual Guerrero
durante un partido entre ese equipo y el Améri-
ca; este mismo integrante de las barras bravas de
Nacional asaltaron a fanaticos del Tolima en la
via entre Cajamarca y Calarca; el 2 de noviembre
algo semejante dos hinchas del Junior murieron;
el 7 septiembre, el 2 de mayo del 2004; el 7 de di-
ciembre de 2004, el 11 de mayo en el 2005; el 30
de abril del 2005 y los ultimos de los que tenemos
referencia reciente ocurrido el 8§ de mazo en Cali
durante el clasico vallecaucano, se presentaron
disturbios entre las barras bravas del América y
del deportivo Cali en donde mas de setenta perso-
nas terminaron heridas.

Pero esto que pretendia ser una alerta sobre las
dificiles circunstancias de seguridad, en los esce-
narios deportivos colombianos no impidié que
esto siguiera sucediendo; el 10 de abril en Santa
Marta lo propio; el 26 de abril en Bogota exac-
tamente lo mismo, el guardavallas suplente de
Santa Fe fue alcanzado por esquirlas de vidrio en
el rostro luego que fanaticos de Millonarios, por
ejemplo lanzaron piedras al autobus de su equipo
a la salida del Estadio.

Y la ultima en Cucuta el 26 de abril del pre-
sente afio; con lo cual es evidente que Colombia
estd mal en materia de regulacion en seguridad
en escenarios deportivos, requiere un tratamiento
importante y parece que la legislacion no es su-
ficiente.

Este proyecto de ley y valga la pena mencio-
narlo no es un proyecto de ley nuevo, esta no es

una invencidn ni mia, sino es la reiterada preocu-
pacion que existe desde el afio 2003, de varios
congresistas que ya habian presentado proyectos
de ley de naturaleza similar y que por cuestiones
de términos y transito en el Congreso, no habian
podido ser aprobados la primera vez fue en el
2003; la segunda en el 2004.

Este tema de la regulacién en escenarios de-
portivos, no es una invenciéon tampoco colom-
biana; quiero mencionar tan solo los ejemplos
de Uruguay, de México y de Argentina; en donde
existen tanto comisiones de seguridad en esce-
narios deportivos, comités de prevencion, como
también leyes federales para la prevencion de la
violencia en eventos y escenarios deportivos; es
una normatividad que se impone en el mundo en
virtud precisamente de lo que decia el Represen-
tante de la alta fanaticada que tiene el fatbol y
de la necesidad precisamente de regular el entu-
siasmo desbordado que se convierte en violencia
cuando no hay una cultura en contra de ello.

Sin embargo es necesario en este proyecto
mencionar lo siguiente, este no es un proyecto
en contra de la juventud colombiana, ni debe
interpretarse de esta forma; hay que diferenciar
entre las barras legitimamente constituidas y una
serie de personas bandalos la mayoria de estos,
barbaros que se infiltran a ellas y que se convier-
ten en agentes de distorsion, agentes de violen-
cia al interior de los escenarios deportivos y esto
sin embargo no puede ser tampoco demeritado,
ni puede ser digamos minimizado su impacto;
este no puede ser un proyecto en contra de los
jovenes colombianos a lo que pretendemos ser
violentos y unicos causantes de la violencia en
Colombia, son unas barras que no saben com-
portarse generalmente penetradas ademas por la
violencia.

Y la importancia de este proyecto ademas
tiene sanciones, o tiene implicaciones que van
mas alla del ejercicio en el estadio en escena-
rios deportivos; en un reciente estudio del Dis-
trito por ejemplo y las recientes informaciones
que tenemos sobre la ocurrencia de hechos
violentos, dan cuenta que la delincuencia y la
violencia que generan este tipo de individuos
al interior de los escenarios se esta trasladando
ahora a los territorios, a los barrios y muchas
veces encontramos como hoy esos escenarios
de violencia se replican en los barrios, generan-
do adicionales factores de violencia y de delin-
cuencia en nuestras ciudades y muchas veces
estas barras inclusive adquieren ya dimensio-
nes de criminalidad organizada y las practicas
de ascenso al interior de las mismas; van tam-
bién orientadas con los principios que rigen las
bandas delincuenciales.

Quisiera simplemente mencionar que este no
es un tema, que solamente se pueda trabajar des-
de el punto de la prevencion, porque ha adquirido
unas dimensiones en donde se hace necesario ata-
carlos desde el punto de vista represivo; en este
estudio que mencionaba hace algun segundo el
observatorio de convivencia y seguridad del Dis-
trito, un testimonio de una menor que participa en
una barra manifiesta lo siguiente, con la venia de
la presidencia leo lo siguiente:

Andamos armados con cuchillos, navajas, pe-
tos, papas; eso a partidos clasicos con Millonarios
porque ellos también entran (pero aqui viene lo
mas pesado), pero cuando vienen los de Medellin

es mas duro porque ellos traen fierros y nos dan
balay el segundo testimonio de esta hincha, men-
ciona lo siguiente:

En referencia a los ritos de iniciacion dentro
de la barra. Fueron tres pruebas las que me tocd
pasar, la primera fue consumir bareta, éxtasis y
boxer; la segunda fue acostarme con el duro y la
ultima fue tener que ir a robar y a chuzar a al-
guien.

Es decir, que este tema de la delincuencia en
los escenarios deportivos o infiltracion en las ba-
rras de los equipos de futbol no es un asunto sim-
plemente de provocacion como consecuencia de
un insuceso en el campo de juego, sino es gente
que desafortunadamente va directa y reflexiva-
mente encaminada a generar violencia y a causar
un dafio.

Por esa razdn, nosotros hemos venido insis-
tiendo en la importancia de incorporar tres temas,
el tema preventivo y por eso la naturaleza y la im-
portancia de educacion, de comunicacién desde
el Ministerio de Comunicaciones, del Ministerio
de Educacion Nacional y por supuesto del siste-
ma nacional del deporte; pero también dos asun-
tos fundamentales. La primera desde el punto de
vista de las sanciones o de las contravenciones
especiales de policia que se incorporan y el ter-
cero, que es apenas obvio y natural y estamos en
mora de hacerlo, desafortunadamente toca hacer-
lo a través de ley doctor Piedrahita, porque nues-
tras administraciones sobre todo las distritales y
municipales no han sido capaces de resolver ese
problema y es establecer una serie de requisitos
necesarios, hincales y basicos para poder oficiar
competencias deportivas de caracter oficial en
nuestros escenarios deportivos.

Es inaceptable que en los estadios de Colom-
bia, no existan ni detectores de metales, ni circui-
tos cerrados de television y que los actos violentos
que se presentan en nuestros escenarios deporti-
vos tengan que ser detectados a partir por ejemplo
de las imagenes que proporcionan los medios de
comunicacion, y sin las cuales por ejemplo no se
podria identificar a los violentos, ni a los barbaros
que se comprometen de esta manera en el ejerci-
cio de un evento deportivo.

Por esa razon nosotros creemos que es im-
portante lo mismo y por la misma razén de que
las autoridades distritales, municipales y depar-
tamentales, tampoco tienen ningun registro en
escenarios deportivos y parece que este tema no
fuese un tema importante para las ciudades, no
fuese importante para recuperar esos espacios de
entretenimiento regocijo para nuestras familias y
cada dia simplemente se convierten en escenarios
de violencia.

Ya en materia del proyecto de ley, esto lo que-
ria simplemente mencionar para recabar la im-
portancia del proyecto, como bien lo menciona
el doctor Piedrahita tiene varios capitulos; un ca-
pitulo de definiciones que luego lo que permite
es identificar quiénes son los sujetos a los cuales
se les aplica la normatividad incluyendo lo que
decia el mismo doctor Piedrahita en relacion a los
comunicadores que inciten a la violencia a través
de los microfonos, o como lo vivimos también tal
vez en uno de estos hechos cuando el propio téc-
nico fue el que se encargd de golpear al técnico
del otro equipo en mitad de una controversia.
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Por eso el proyecto de ley tiene varios ele-
mentos, el primero de ellos tiene que ver con las
definiciones como lo acabé de mencionar y ba-
sicamente en ellas se establece qué es un esce-
nario deportivo, cudles son las organizaciones
deportivas, quién es un dirigente, quiénes son
los deportistas, el publico, las organizaciones,
los protagonistas, y por supuesto las barras ac-
tivas y las barras pasivas en donde se logra doc-
tor Mantilla en virtud de la pregunta que usted
hace, es definir en estricto sentido de qué se trata
cuando hablamos de una barra brava y es que una
barra brava no es barra brava por su naturaleza,
es simplemente una barra que de manera cons-
tante se manifiesta a favor de determinado equipo
que tiene alguna relacion estrecha con el mismo
y que de manera constante lo acompafia en sus
desplazamientos a lo largo y ancho del territorio
nacional o internacional.

La barra pasiva, es aquella que de manera no
frecuente y simplemente digamos como parte del
publico que asiste a determinado evento o es-
cenario deportivo, pues acompaiia al equipo de
manera frecuente pero no esta organizado como
tal, no tiene determinado sitio dentro del estadio
0 escenario deportivo para participar.

Basicamente el término barra brava, nosotros
quisiéramos si fuese posible proscribirlo, porque
estigmatiza la juventud, estigmatiza todos los
miembros de unas barras en donde no necesaria-
mente todas estas personas actuan de manera de-
lincuencial, sino unas pocas personas desadapta-
das se encargan desafortunadamente de extender
este calificativo a todos.

Hay un tema importante y tenemos varias pro-
posiciones que van aclarando el tema en particular
una para el segundo paragrafo del articulo 1°, en
donde basicamente se mete con una disposicion
relacionada con el tema del tabaco y el alcohol
que creemos que es inconveniente dentro de este
proyecto y sobre esa restriccion se debe encargar
a la Comision Séptima de la Camara de Repre-
sentantes o del Senado de la Republica.

El segundo capitulo tiene que ver como bien
lo menciona el doctor Piedrahita, de las contra-
venciones especiales; basicamente lo que se hace
en este capitulo es incorporar un titulo nuevo al
Codigo Nacional de Policia y para evitar que su-
ceda lo que alerta el Representante Piedrahita en
relacién a que una contravencion se encargue de
sustituir una pena mayor o mas importante o in-
clusive delitos de mayor envergadura.

El articulo inicial, el articulo 3° en este proyec-
to de ley dice lo siguiente: Adicionase un capitu-
lo al Titulo II de las contravenciones del Codigo
Nacional de Policia, al cual se le dara aplicacion
siempre y cuando y ahi viene la resolucion de la
duda del doctor Piedrahita, la conducta no cons-
tituya de por si violacion al Cédigo Penal caso
en el cual se aplicara lo dispuesto en esta de la
siguiente manera.

Es decir, con estas y con todas las contraven-
ciones especiales, son de aplicacion subsidiaria
con lo cual se entiende que si la conducta se pue-
da adecuar tipicamente a una conducta del Codi-
go Penal; pues se preferird evidentemente esta a la
que se podra aplicar en caso de una contravencion
especial de policia y para retomar el ejemplo que
mencionaba el doctor Piedrahita, evidentemente
una conducta de paralizacion por ejemplo en to-

tal del transporte urbano, podria adecuarse tipi-
camente en una conducta del Codigo Penal pero
con una gran dificultad seria esto posible.

Por eso estamos dandole una posibilidad adi-
cional a las autoridades de policia, para que en
caso de que el hecho sea facilmente adecuable o
tipicamente a esta contravencion, pues evidente-
mente pueda ser esto sin que quede impune; yo
me pregunto cudntas personas han sido tipica-
mente responsables o al menos inicialmente vin-
culadas a un proceso por terrorismo a partir de un
hecho acaecido en un estadio con ocasion a un
escenario deportivo, me atreveria a decir que muy
pocas si no son ningunas.

Nosotros creemos que con estas contraven-
ciones que se incorporan sin perjuicio de que las
podamos revisar todas, por supuesto considera-
ciones como las que se han hecho, sin duda con-
tribuyen a mejorar las condiciones de seguridad
en los escenarios deportivos.

En relacion al articulo 218c, cual es la preocu-
pacion nuestra en relacion con ese tema que era un
articulo que mencionaba tal vez también el doctor
Piedrahita, dentro de la serie de inquietudes que
tenia al comentar este proyecto se menciona lo
siguiente. El que con motivo o con ocasion de un
evento deportivo porte armas blancas se les impe-
diré el ingreso al escenario deportivo e incurrird
en multa de uno a cinco salarios minimos legales
vigentes.

Y el segundo inciso reza lo siguiente: El que
con motivo o con ocasién de un evento deportivo
porte armas elementos potencialmente suscepti-
bles de ser utilizados para causar dafio (y luego se
dice) podran se retenidos por la autoridad de
policia mientras dure el espectaculo como con-
dicion para permitir su ingreso o mantenerse
en él y seran devueltos posteriormente.

Lo tinico que busca esta norma, es ser una nor-
ma preventiva en donde por ejemplo una bote-
1la de vidrio que no se considera como una arma
blanca, pero que es posiblemente contundente al
interior de un escenario deportivo y con la cual no
contariamos ninguna restriccion si no incorporara
este tipo de normatividad, pues evidentemente el
criterio de un policia al ingreso del mismo podria
determinar que no puede ingresar este tipo de ar-
ticulos, sobre la base ademas necesaria de que le
sean retornados al hincha que ingresa a determi-
nado espectaculo.

La preocupacion que tiene el doctor Piedrahi-
ta, es sana en la medida en que no estan absolu-
tamente determinados, desde la otra perspectiva
podria decirse lo siguiente y es que precisamente
ahi radica el valor de este paragrafo, en la medida
en que los objetos contundentes no necesariamen-
te considerados como arma blanca; pues podrian
ser ingresados y generar hechos de violencia;
para nadie es conocido los que frecuentamos con
alguna recurrencia los estadios, como desde las
monedas y de ahi para arriba son usados para ge-
nerar hechos de violencia dentro de las tribunas y
hacia inclusive, los actores, los protagonistas del
juego pero por supuesto de cualquier otro deporte
y por esa razoén hemos incorporado el tema.

En segundo lugar y en relacion con el tema de
las armas blancas, tengo entendido que las armas
blancas no son delito en primer lugar, luego no
estariamos reduciendo la condena o la pena que
se establece para el porte de armas blancas y tam-

poco estan incluidas expresamente desde el punto
de vista contravencional, es decir, que hoy existe
una autorizacién por la via de la no prohibicion
de portar armas blancas de cualquier naturaleza.

La presidencia concede el uso de la palabra
para una interpelacién al honorable Represen-
tante German Navas Talero:

Si doctor, se trata de lo siguiente; doctor Ni-
colas, usted tiene toda la razon porque el Codigo
Penal lo que castiga en su articulo 365, es la de
armas de fuego, tenencia, porte y fabricacion y
a posteriori las de uso privativo de las Fuerzas
Militares, pero también de fuego; en caso de las
armas blancas se ha considerado siempre como
una simple contravencion. De manera que la pro-
puesta suya es atinada, gracias.

La presidencia concede el uso de la palabra
para una interpelacién al honorable Represen-
tante David Luna Sanchez:

Presidente gracias. Es que lo mismo sucede en
el caso del dafio en bien ajeno, que esta comision
y este Congreso a propdsito de la ley de pequeias
causas lo denomind como contravencion y ya no
como delito como estaba anteriormente contem-
plado en el Codigo Penal.

La presidencia concede el uso de la palabra
para una interpelacién al honorable Represen-
tante Franklin Legro Segura:

Gracias Presidente. Yo estaba viendo sefior po-
nente, que aqui en la comision no hay muy pocos
hinchas que vayan a un estadio de fatbol, porque
me parece que hay que mirar bien la dimension
del proyecto, porque yo si creo que aqui ya no-
sotros en la Plenaria de la Camara, aprobamos un
proyecto que tiene que ver mucho con este y mu-
chas de las cosas que aqui estan planteadas son
cosas que hoy se estan haciendo en los estadios.

Yo veo que el proyecto deberia referirse en-
tonces especificamente al tema del futbol, porque
este va encaminado no a escenarios deportivos
sino basicamente hacia el tema del fatbol; y yo
no sé doctor Nicolas, si en algiin momento de este
articulado habra que nombrar una comision ac-
cidental o mirar como se discute con el otro, yo
personalmente no sé si se habra hecho en esto au-
diencias publicas o por lo menos aqui en la comi-
sion, porque a mi si me parece que hay que hablar
por ejemplo con el gremio de los comentaristas
deportivos, con los clubes; el futbol es simple-
mente, es un espectaculo que yo creo que hoy de-
bemos estimularlo, hoy Colombia ha amanecido
con la posibilidad de que pueda hacer un mundial
Sub —20 imaginese usted la importancia de eso
para este pais, porque obviamente eso va, signi-
ficar muchas cosa y yo creo que por el contrario
esto hay que estimularlo, en eso tenemos una cor-
dial diferencia con mi colega el doctor German
Navas, que dice que ir al estadio es un delito yo
no lo veo asi, ni lo creo asi.

Porque la verdad es que creo que antes de
aprobar un proyecto de estos, y en el momento
en que estamos y la importancia que tiene esto
para este pais también, porque el deporte contri-
buye, el deporte no puede ser una actividad de
violencia, tiene que ser una actividad de paz, en
eso estamos de acuerdo y eso genéricamente lo
entiende todo el mundo.

Entonces a mi si me parece que seria bueno y
quisiera plantearle a usted la posibilidad de que
pudiéramos efectivamente juntar ese par de pro-
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yectos, hacer una audiencia importante sobre ese
tema y discutir con muchos actores, con los clu-
bes; el tema de las barras bravas, que usted dice
es cierto, y le quiero decir ademas en los eventos
que usted ha mostrado a veces como en mi caso
en Cali, por ejemplo el ultimo disturbio no fue
ni siquiera enfrentamiento entre los de la barra
del América y los de la barra del Cali, no, fue un
enfrentamiento entre las mismas barras del Amé-
rica interno y eso tiene una repercusion que usted
extraordinariamente ha dicho en los barrios, des-
de alla es donde viene el problema del foco de la
pandilla, de las barras y me parece que eso impli-
ca también intervencion social importante.

Yo de verdad doctor Nicolas, porque conoci el
proyecto del doctor Parody cuando lo explico y
es que veo muchas similitudes no solamente en la
comision, yo no veo similitudes en muchas otras
cosas que entre otras cosas son situaciones que se
hacen, que hoy se estan haciendo y por la impor-
tancia de esto; porque no hay duda que el fatbol
es un espectaculo por lo menos que en Colombia,
no solamente congrega multitudes sino que tiene
mucha aceptacion y eso no podemos mirar como
si eso fuera hoy un delito ir a un estadio.

Me parece que hay que manejar la cosa de tal
manera que podamos en eso ser muy democrati-
cos y muy participativos, porque siento que con
todo respeto le digo a usted, por ejemplo en la
redaccidn sobre el tema de las contravenciones,
esto deja una duda muy grande porque entonces
simplemente es sacar o expulsar una persona del
estadio, no; alli hay temas de policia en muchos
casos de esos que usted ha dicho que puede haber
criminalidad organizada, ese es un tema de poli-
ciay en el cual la policia ademas colabora muchi-
simo en ese tema de escenarios deportivos y de
actividades deportivas.

Entonces yo si de verdad quisiera que enton-
ces, no es solamente expulsarlo, es que en mu-
chos casos tendra que haber una penalizacion y
entonces con esta ley qué va a decir el ciudadano
no a mi simplemente me expulsan del estadio, no
yo creo que en eso tiene que haber absoluta cla-
ridad.

Yo le ruego a usted que entienda el proposito
de que me parece que hay que buscar una acti-
vidad mas de fondo en los dos proyectos en mi
opinion, para poder hacer efectivamente algo que
realmente le dé a la gente la seguridad de que el
fatbol es simplemente un espectaculo y que entre
menos lo rodeemos de tantos tabues yo creo que
cada vez va a ser mas importante para los ciuda-
danos, como debe ser el deporte.

Y quisiera que nos tomaramos, no pretendo
con esto doctor Nicolds, como a veces se acos-
tumbra frenar el desarrollo del proyecto o bus-
carle una salida que efectivamente se concerte
con el otro proyecto y con todos los sectores, la
posibilidad de hacer cosas en eso. Gracias sefior
Presidente.

Continua con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Nicolds Uribe Rueda.

Presidente. Es que me parece importante y di-
gamos que lamento que esta intervencion se haya
dado en estos momentos porque creo que frena
en parte la exposicion del proyecto, pero es que
no puedo seguir adelante sin responder al doctor
Legro las cosas que ha mencionado.

Y para tal vez mencionarle que nosotros no
hemos hecho esto, ni hemos elaborado por deba-
jo de la mesa, lo que ha tenido este proyecto es
concertacion, hemos ido a dos programas de la
Camara con diferentes agentes que han interveni-
do en el proyecto, entre ellos el doctor Parody.

El proyecto ha sido concertado con Coldepor-
tes, con el Ministerio de Justicia, y con la misma
Fiscalia General de la Nacién, quien revisé las
contravenciones e inclusive aportd un articulo de
agravacion punitiva para el caso de aquellas que
no sean contravenciones si- no delitos. Entonces
lo primero que quiero mencionar es €so.

Lo segundo y es que el doctor Legro, no nos
pudo acompaiiar pero aqui la doctora Sandra hizo
evidentemente un foro sobre este proyecto de ley,
tal vez en noviembre u octubre del afio pasado,
porque esta ponencia yo la radiqué en alguno de
esos meses también, en donde participaron no
solamente las personas del Congreso que quisie-
ron venir, sino donde participé Coldeportes, en
donde estuvo el padre Alirio que es una persona
que viene trabajando en este tema en la ciudad de
Bogota, en donde particip6 el Ministerio de Co-
municaciones si no estoy mal; en donde participd
también la Dimayor, en donde particip6 la Policia
Nacional en cabeza del Comandante de la Poli-
cia Metropolitana de Bogota, en donde participd
inclusive gente de las barras y de los equipos a
los cuales viene a afectar o a favorecer depende
desde donde se le mire el proyecto.

Es decir, que este proyecto ha estado amplia-
mente concertado; en segundo o en tercer lugar,
reitero lo que ya he mencionado, el proyecto del
doctor Parody y el proyecto mio no pudieron ser
acumulados por razones de reglamento, si lo que
usted me esta pidiendo es que yo retire este pro-
yecto de ley tampoco lo podia hacer, porque ya
habia presentado la ponencia; luego el argumento
sobre el que estamos dando vueltas en relacion a
que existe una iniciativa similar, no es un argu-
mento suficiente para retirar ese proyecto de ley
y reitero lo que ya le mencioné en su respuesta al
doctor Homero en relacion con este proyecto.

Si usted me permite, el paralelo que, inclusive
la misma oficina del doctor Parody realiz6 sobre
el mismo, tiene un articulo referido a la Comision
Nacional de Seguridad en escenarios deportivos,
como lo he reconocido inicialmente; sustancial-
mente parecido a lo que nosotros incorporamos
en esto, pero el doctor Parody no incorpora ni
requisitos indispensables para los escenarios de-
portivos en términos de contar con equipos, por
ejemplo de video, de deteccion de metales, en-
tre otros que voy a mencionar mas tarde, ni nada
menciona desde el punto de vista contravencio-
nal, ni nada menciona desde el punto de vista de
definiciones.

Con lo cual doctor Legro, me permito diga-
mos ahi si discrepar sustancialmente de usted
en relacion a que tiene muchas cosas en comun,
pues si ya lo dije tiene un articulo en comin que
es referido al tema de la comision, de resto no
comparte ninguno de los otros elementos, ni el
que tiene que ver con la prevencion, ni el que tie-
ne que ver con las sanciones, ni el que tiene que
ver con las definiciones cosa que hace y ahi si me
permito decir de manera sustancial, un proyecto
distinto al que ha presentado el doctor Parody
con quien ademas lo hemos trabajado y reitero

cual es mi preocupacion en relacion con eso, y es
que las caracteristicas que ese proyecto incorpord
sobre la base de la creacion de una comision y
dar la autonomia financiera, administrativa y pre-
supuestal; pues significar probablemente que ese
tema tenga que ser iniciativa del Gobierno Nacio-
nal y me asiste la legitima duda que vaya a ser o
bien declarado inconstitucional o objetado por el
Gobierno.

Y reitero el ofrecimiento que hice al inicio de
esta sesion, si ustedes lo consideran que hunda-
mos o neguemos ese articulo, yo no tengo proble-
ma pero me queda la preocupacion que seguira
subsistiendo que ese aspecto sea luego hundido
en un proyecto posterior y cual es mi preocupa-
cidn con esa comision, y es que en este pais no ha
habido y parece como van las cosas no habra, una
comision que se ponga metas en relacion con el
tema de la seguridad en los escenarios deportivos,
parece que aqui pasamos de unos heridos y unos
muertos a los siguientes heridos y a los siguientes
muertos y no hay ninguna entidad, ni el Distri-
to, ni nadie que se encargue de remediar esto de
manera sustancial; como es posible para recabar
sobre un argumento que usted ha dado que Co-
lombia, sede del mundial Sub 20, tenga todavia
estadios en donde la silleteria ni siquiera tiene
asientos o en donde la silleteria no es numerada.

Eso es un exabrupto y usted qué me dice que
me frecuenta tanto el fatbol, cémo es posible
en un estadio lleno que no sea posible identifi-
car cuales son las salidas de emergencia, ni haya
espacios por ejemplo para aquellas personas que
tienen discapacidad y se lo dejamos otra vez a la
autoridad competente, pero resulta que la autori-
dad competente no ha resuelto el tema y afio tras
afio y no mads en este afio cuatro o cinco veces
que ya tuve la oportunidad de leer y releer en
este escenario, siguen ocurriendo desafortunados
insucesos con mas muertos, con mas heridos y
con mayores dificultades para que el deporte, siga
siendo lo que es y debe ser un escenario o el de-
porte en escenarios deportivos, un escenario de
entretenimiento, de regocijo y de diversion para
la familia que es lo que todos queremos y ojala
sea.

Entonces yo si le pediria doctor Legro, que nos
acompafiara en esta iniciativa, si quiere hacemos
ademas por un argumento también de tramite le-
gislativo les expreso una necesidad, yo creo que
este proyecto tiene que ser Ley de la Republica
por su importancia, pero tiene una dificultad de
tramite y es que si al menos no se le da debate
en esta comision, es un proyecto que nuevamente
luego de cuatro afios de estar en capilla se va a
hundir, no fue por tarde mia que yo presentara
la ponencia sino por dificultades en el Orden del
Dia que no se pudo debatir anteriormente. Pero
esta ponencia esta radicada desde hace mas de
seis meses para haberle hecho todas las conside-
raciones y todos los temas, inclusive en medios
nacionales de comunicacion, también se tuvo un
debate con el Comandante de la Policia, con el
Presidente de la Dimayor, y con un comentarista
deportivo; los cuales manifestaron también la ur-
gencia y la importancia de avanzar en un proyec-
to de esta naturaleza.

Entonces habiendo hecho esta respuesta ini-
cial al proyecto, Presidente, quisiera mencionar
cuales son algunas importantes, y que hoy no soy
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penalizables, o que hoy no son ni siquiera sancio-
nables, como es por ejemplo entrar en rifia cuando
no hay lesiones personales; a cada instante vemos
nosotros y la tltima precisamente sucedié en Cali
doctor Legro, cuando las barras estaban tratando
de agredir una persona con un puiial evidente-
mente apufiala a un policia y solamente se puede
procesar a esta persona por el tema de lesiones
personales en caso que se le encuentre; pero vi-
mos inclusive a los tipos de organizacion logis-
tica de espectaculos que controlaban el orden,
dandole patadas a las rejas y agrediendo también
a una serie de hinchas.

Contra estos hoy no se puede hacer nada y
no se puede hacer nada porque no hay ninguna
contravencion, ninguna sancién que al menos
establezca una sancion pecuniaria para las per-
sonas que se comporten de esta manera; con lo
cual quiero decir para no irme una a una sobre las
sanciones que se establezcan, basicamente men-
cionar cuales son los temas que se incorporan en
las mismas, entorpecer medios de transporte o
violencia contra el mismo; dafios en via publica,
el que ingrese armas blancas, que como mencioné
desafortunadamente estaba distraido, por las pre-
guntas no acabé con las respuestas sobre el tema
de las armas blancas.

El articulo 213 tal vez del Cddigo Nacional de
policia no hace que el porte de arma blanca, sea
una contravencion, sino lo que permite es sim-
plemente el decomiso de elementos como pufia-
les, cachiporras, manoplas, caucheras, ganzias y
otros similares; con lo cual evidentemente hoy no
existe la posibilidad material de evitar que esto
siga sucediendo en los escenarios deportivos.

Entonces sigo, el que ingrese armas blancas,
el que ingrese al campo de juego sin autorizacion
es que por eso también hay violencia, el que par-
ticipe en rifias sin necesidad de generar lesiones
personales o de cometer ninguno de los delitos
contemplados en el Codigo Penal; el técnico de-
portista, periodista, dirigente, doctor Piedrahita,
por preocupacion suya lo mencione que incite a
la violencia o que genere alteraciones de orden
publico y por supuesto un tema que tiene deses-
perados a los hinchas del deporte, doctor Legro,
usted que frecuenta los escenarios deportivos, el
consumo de sustancias sicoactivas dentro de las
tribunas.

Esto se volvid una practica recurrente y recu-
rrida que no tiene sancion de ninguna naturaleza,
es decir, la despenalizacion de la dosis esta auto-
rizada via excepcion de inconstitucionalidad o no
me acuerdo exactamente el mecanismo, pero es
inaceptable que este mecanismo de consumo de
sustancias sicoactivas, se traslade ahora también
a los escenarios deportivos y que no haya nada
que hacer para impedir que esto suceda como us-
ted bien lo decia o como lo decia el doctor Navas
en donde hay niflos que participan y que concu-
rren a este tipo de escenarios.

Este tipo de sanciones son las que incorpora,
y con un tema que inclusive salié de la preocu-
pacion de una de estas audiencias publicas, se
dijo bueno listo y se sanciona con sanciones de
un hasta veinticinco salarios minimos legales de
acuerdo a la gravedad del hecho y dijeron, bueno
listo pero el pisco de la barra no tiene un peso
con qué pagar esta sancion, pues por iniciativa ya
no me acuerdo de quién, logramos conmutar esa

pena por el tema de trabajo social y ojala ademas
que concurra en el momento en que suceden par-
tidos o eventos deportivos en escenarios publicos,
de modo tal que la persona sancionada si no tiene
que pagar pues bien tendra que cumplir su pena,
su sancion por no decir pena con el trabajo social
en los barrios de acuerdo a la autoridad compe-
tente de naturaleza distrital, municipal para que
cumpla digamos con esta sancion.

El Capitulo 111, establece una serie de instru-
mentos necesarios para la realizacion de compe-
tencias oficiales dentro de escenarios publicos,
tiene una serie de requisitos indispensables y algo
de ello habia tocado en la introduccion inicial de
este proyecto; el articulo 4° dice todos los escena-
rios deportivos en que se disputen competencias
de fatbol de caracter profesional, doctor Mantilla,
tenemos aqui una proposicion para eliminar del
fatbol y que quede, para todos los escenarios de-
portivos que alberguen competencias de caracter
oficial, deben tener al menos los siguientes requi-
sitos, que a pesar de todos estos incidentes con
los hinchas, no ha sido posible que exista.

Circuito cerrado de television, sistema de au-
dio, comunicacion con autoridades de seguridad
publica, adecuada sefializacion e iluminacion de
todos los sectores que componen el escenario de-
portivo; sistema de control de acceso al evento y
venta de entradas, detectores de metales en todas
las entradas del escenario deportivo; es lo mini-
mo que tiene que tener un escenario deportivo;
instalaciones de emergencia médica para que no
les vaya a pasar a ellos lo mismo que nos ha pa-
sado a otros, rutas de evacuacion, oficinas movi-
les inclusive para denuncias penales, para atacar
aquellos temas que le preocupan tanto al Repre-
sentante Legro, en relacion con manifestaciones
delictivas de naturaleza organizada o diferente a
las que simplemente se presentan en el escena-
rio deportivo y después de controles y sanciones,
campafias educativas y preventivas; desafortu-
nadamente como lo dice el doctor Piedrahita, si
tenemos que reconocer que todo se puede quedar
en materia de prevencion en un saludo a la bande-
ra si no hay recursos apropiados para tal efecto.

Pero al menos esta norma lo que establece es
una promocion de este tipo de actividades y de
campaifias, programacion y ejecucion de campa-
fias educativas en todos los niveles territoriales,
para evitar la violencia en escenarios; las medidas
de seguridad y comision nacional de deportivos,
que no me voy a referir a ellas porque como veo
el doctor Parody ha hecho una socializacion ex-
tensa de su proyecto en esta comision y como en
alto grado son similares, no creo necesario volver
a reiterar, pero basicamente lo que involucra la
Comision es la necesidad de terminar una poli-
tica publica en materia de seguridad en escena-
rios deportivos que haga recomendaciones, que
verifique en donde esté la fuerza publica, en don-
de esté la autoridad policiva para garantizar que
estos hechos de violencia no se puedan volver a
presentar.

Dos elementos que creo que desafortunada-
mente han pasado desapercibidos y creo que es
de la mayor importancia y tiene que ver con la
responsabilizacion de los clubes deportivos, en
relacion con sus barras, aqui hay un temita que
nos ha tocado luchar bastante, pero yo creo que
es de la mayor importancia también y es que los

clubes no se pueden desentender del papel de sus
barras y si son barras legitimamente constituidas,
que lo que hacen es de manera legitima, pacifica
acompafiar el equipo qué bueno; pero si son ba-
rras que también albergan criminales, los equipos
van a tener que responder precisamente por los
hechos de las mismas y por eso se establece de
manera solidaria la responsabilidad por las actua-
ciones de la barra a los equipos y a los clubes
deportivos; de modo tal que los clubes también
asuman una responsabilidad importante en el
control, en el manejo y en la promocion de todo
lo bueno, yo estoy seguro doctor Legro, que si
el equipo de futbol desarrolla una serie de activi-
dades de promocion y prevencion, de creacion y
construccion de oportunidades para los jovenes
que integran en sus barras, las barras no van a ser
los escenarios en donde se vengan a esconder los
delincuentes y de esa manera nosotros vamos a
poder de una u otra forma contribuir a mejorar las
condiciones de violencia o delincuencia dentro de
los escenarios deportivos.

Por tultimo Presidente, quisiera mencionar y
el doctor Legro, me hizo mencionarlo de manera
anticipada que este proyecto ha tenido un avance
importante con los diferentes sectores del Gobier-
no, con las instituciones, con los equipos, con las
barras. Estoy dispuesto todas las veces que sea
necesario a hacer audiencias o foros adicionales
por supuesto, faltaba mas que no fuera de esa
manera para enriquecer todo lo que sea posible
este proyecto; pero si creo que hay que manifes-
tarle también la preocupacion a la Comision de
la importancia que este proyecto sea votado en
esta legislatura, si esto no es asi este proyecto no
va a poder hacer tramite en el Congreso de la Re-
publica y vamos a reiterar o a repetir la historia
desafortunada de hundimiento por cuestiones de
tramite de esta iniciativa.

Si el doctor Piedrahita, algunas personas del
Partido Liberal, tienen una preocupacion parti-
cular, yo los invito a que revisemos esto cuanto
antes y antes de que termine la Comision o lo que
sea necesario podamos revisar los temas pero ga-
rantizar también que este proyecto pueda conver-
tirse en ley de la Republica y el primer paso para
ello es hacer transito en esta Comision antes de
que termine la legislatura sefior Presidente.

No tengo nada mas que decir, si no reiterar
que con el doctor Parody, no hay una controversia
sobre este asunto sino hemos venido trabajando
mancomunadamente en el tema; hemos venido
asistiendo a programas, a sesiones de equipo, a
trabajo conjunto para poder garantizar que el de-
sarrollo de esta iniciativa sea un desarrollo positi-
vo. Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Quisiera pedirle a los colegas que como se
estd respondiendo punto por punto a todos los
que han tenido inquietudes e inclusive ha anun-
ciado unas proposiciones para atender algunas de
esas solicitudes o inquietudes, doctor Nicolds, es
que hay una proposicion que acaba de llegar del
doctor Piedrahita donde se pide que se aplace este
proyecto.

Como hay unos inscritos, yo quiero que es-
cuchemos sus planteamientos y ya que estamos
solucionando pues a ver si podemos reconsiderar
la proposicion del doctor Piedrahita antes de so-
meterla a consideracion.
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La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Arturo
Piedrahita Cardenas:

Gracias sefior Presidente. Es que después de
la juiciosa intervencion del doctor Nicolas Uribe
que nos ha hecho una exposicion, una catedra de
sociologia y antropologia deportiva y el compor-
tamiento que deben observar los aficionados en
los escenarios deportivos, me surgen otras inquie-
tudes.

Aqui han intervenido sobre este tema Ros-
mery Martinez, el doctor Guerra, Legro, Navas,
ha intervenido Homero Giraldo, tiene usted sefior
Presidente anotadas las intervenciones del doctor
German Olano y otros cuantos honorables Repre-
sentantes. Me parece que no hay claridad meri-
diana todavia con relacion al tema de la insercion
de un nuevo capitulo de las contravenciones es-
peciales que se crean en esta ley y no hay claridad
meridiana precisamente por lo que tiene que ver
con el tema juridico; yo traté de entender y no fui
capaz definitivamente de hacer el deslinde entre
lo que contempla el Cédigo Penal y las contraven-
ciones especiales que las estamos referidas tinica
y exclusivamente en materia de sanciones de tipo
econdmicas, sabiendo que el Cédigo Nacional de
Policia contempla otras sanciones distintas a las
que aqui estamos contemplando nosotros.

Yo no es que esté en contra del proyecto doc-
tor Nicolas Uribe, parece que es afortunado y
aprovechamos que llega nuestra Vicepresidenta
que es autora del proyecto para que nos dé mas
claridad sobre el tema, pero yo lo que quiero sig-
nificar sefior Presidente, es que estas inquietudes;
esta bien usted nombre una comision, discuta con
los que han hecho unas distintas proposiciones
aca y no hay ningtin problema que en la proxima
sesion, el proximo martes se estudien y se coteje
lo que usted ha anotado con relacion al tema de
la propuesta del doctor Parody y las distintas in-
quietudes que nosotros tengamos aca y con abso-
luta seguridad sera bienvenido el proyecto.

Yo no creo que nadie se oponga al proyecto,
pero nosotros queremos es que se dé dentro del
tema de la legalidad y la constitucionalidad; usted
como se atreve a significar que la propuesta del
doctor Mauricio Parody puede ser objeto que se
declare, se objete por parte del sefior Presidente
de la Republica por motivos de inconveniencia o
por motivos de inconstitucionalidad; ese mismo
temor tenemos nosotros con relaciéon a la pro-
puesta como esta contemplada.

Nuestro vocero el doctor German Olano, va
a hacer unas precisiones precisamente sobre ese
tema de la inconveniencia y la inconstitucionali-
dad; usted ha hecho un clamor generalizado en
el sentido de decir que hay que aprobarlo, lo te-
nemos que aprobar ya en forma inmediata, nos
da tiempo suficiente para aprobarlo en la proxima
sesion doctor Nicolas Uribe, y con absoluta segu-
ridad las inquietudes que se han planteado y las
que vamos a plantear a continuacion, creo que se
recogen y lo que usted mismo ha dicho hay unas
partes que se pueden suprimir; usted dice que hay
capitulos que podemos sacar de ahi del articulado,
creo que eso vale la pena y presentar un proyecto
mas técnico y que obedezca a las inquietudes que
hemos formulado aca. Gracias sefior Presidente.

Presidente:
Lea la proposicion sefior Secretario.

Secretario:
Proposicion
Aplazar el Proyecto de ley 040 de 2007 Ca-
mara, por medio de la cual se expide la Ley de
Seguridad en eventos deportivos.

Esta suscrita por el honorable Representante,
Carlos Arturo Piedrahita.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una mocion de orden al honorable Re-
presentante German Alonso Olano Becerra:

Gracias Presidente. Obviamente que aqui se
han expresado varias dudas, pero me parece pru-
dente que permitamos que por lo menos la au-
tora y el ponente, recojan el resto de dudas que
podamos expresar en el dia de hoy; porque eso
permitiria sencillamente no dejar en la mitad del
estudio y ya creo que faltan solo tres personas
después de que intervengamos quienes hemos so-
licitado el uso de la palabra, si no hay mas, pues
podemos tomar una decision.

Pero si me parece prudente que tengamos la
posicion de exponer otras dos o si no volvemos
a tener que manifestar o complementar las dudas
que ya se han hecho.

Presidente:

La situacion es la siguiente y voy a ser muy
claro con ustedes, estamos en el quérum limite,
diecinueve Representantes a la Camara, por lo
tanto decidi someter a consideracion la propo-
sicién para determinar de una vez o seguimos
0 no.

Entonces por eso es que he decidido someter
a consideracion la proposicion, contintia en dis-
cusion.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Nicolas Uribe
Rueda:

Yo digamos aspiraria poder recoger las dudas
como lo ha mencionado el doctor Olano, y si es
posible poder avanzar en esta misma sesion para
poder aprobar este proyecto; yo creo que en este
tema y si no he sido lo suficientemente elocuente
0 juicioso para anotar las dudas, creo que habia
resuelto las que habia mencionado hasta mi inter-
vencion, en relacion a elementos potencialmente
susceptibles de generar dafio, en relacion al papel
de las contravenciones especiales y su relacion
con los delitos y la aplicacion subsidiaria de las
mismas para el caso ejemplificado y para todos
los demés de igual manera, para el tema de las
campafias educativas lo mencioné también y en
consecuencia lo tinico que me quedaria por fuera
fue el tema de los escenarios de conciertos como
lo menciond el doctor Guerra, y el tema de los
menores de edad con lo cual no tengo ninguna
restriccion para que si existe consenso sobre ese
tema se pueda incorporar.

A mi lo que si me preocupa Presidente, es que
se tramite una proposicion de aplazamiento, de
archivo pero que no podamos conocer profunda-
mente cuales son las preocupaciones que se tiene,
porque sobre el tema de las contravenciones el
Codigo Nacional de Policia, esta lleno de contra-
venciones; entonces cudl es la preocupacion con-
creta para poder avanzar en la construccion de
salidas, yo respeto y acojo por supuesto todas las
inquietudes que tengan todos los partidos y trata-
ré de mirar como se pueden incorporar y como se
pueden resolver.

Pero si me parece que la Comision tiene que
tomar una decision sobre esto, porque si vamos
a nombrar una comision para que revise y para
que no se retinan en ocho dias y para los ocho
dias volver a estar en este mismo estado; pues yo
si creeria que ese escenario no es el mas conve-
niente para avanzar en este proyecto, sefior Pre-
sidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Sandra Ceballos
Arévalo:

Gracias sefior Presidente. Yo voy a ser breve
en este tema, porque el doctor Nicolas ha sido
suficientemente claro y quisiera decir que el pais
esta esperando el proyecto hace mucho tiempo,
que el Congreso tiene una responsabilidad en
esto, que hay cada vez que se repite un tema o
una situacioén de violencia en un estadio, en un
espectaculo deportivo especificamente en futbol
la gente, todos los periodistas vuelven a pregun-
tar sobre este proyecto que se ha hundido en dos
oportunidades.

Entonces hemos discutido y discutido y he-
mos hecho foros y los hemos transmitido por te-
levision, incluso aqui estuvieron las barras bravas
que piden que las llamen barras de convivencia, y
nosotros tenemos que darle una respuesta; doctor
Piedrahita, no sé si usted estuvo en el foro, pero
las barras de convivencia de Bogota van a otra
ciudad y tienen que esperar a que el estadio se
desocupe y los escolte la policia hasta fuera de la
ciudad; precisamente porque no hay herramien-
tas.

Entonces los aficionados a los deportes y el
pais estan esperando este proyecto y no es de la
legislatura pasada, si no desde hace dos o tres le-
gislaturas en que se ha hundido por términos; en-
tonces yo les pido que como Congreso, como lo
hemos podido hacer muchas veces formemos este
comité y se expresen ademas las dudas en el dia
de hoy y podamos sacar adelante este proyecto
que es muy importante para eliminar en algo la
violencia o para controlarla.

Les pido por favor que tengan en cuenta, pri-
mero que se siguen produciendo atropellos en los
escenarios y en los eventos deportivos; segundo,
el pais esta esperando esto, que las barras estan
esperando esto y tercero que el Congreso debe
responder a las necesidades de los ciudadanos;
porque hemos hecho muchos foros, llevamos mas
de siete afios en este proyecto y es hora de que le
respondamos a los aficionados, a los deportes y al
pais. Muchas gracias seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Roy Leonardo Ba-
rreras Montealegre:

Gracias Presidente. Muy brevemente, yo apo-
yo el proyecto; quiero recordar sin embargo una
muy util iniciativa del sefior Presidente Mantilla
y del sefior Secretario el doctor Emiliano, en la
Comision pasada o antepasada, propusieron ellos
dos que hiciéramos una reunion de ponentes so-
bre los diferentes proyectos, los mas urgentes e
importantes, para que en esa previa reunion no en
Comisidn, sino una reunion abajo en Presidencia,
avanzaramos, discutiéramos las dudas y llegara-
mos aqui digamos con los proyectos precosidos
como se ha hecho en otras ocasiones con mucho
éxito.
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Me parece que este proyecto, al igual que los
otros que se han aplazado se beneficiarian mucho
de esa reunion concertada previa de trabajo, para
llegar aqui con la mayoria de las dudas resueltas;
quiero sin embargo hacer estas dos anotaciones
al doctor Franklin Legro, y al doctor Piedrahita
sobre el proyecto. Entiendo que puede haber pre-
ocupacion por la normatividad frente a la cultura
deportiva y a la participacion masiva en los esta-
dios y entiendo también que haya preocupaciones
técnicas del doctor Olano y del doctor Piedrahita
a proposito de las contravenciones especiales, de
hecho como ha dicho el doctor Uribe, probable-
mente todas esas contravenciones estan ya en el
codigo.

Pero les llamo la atencion sobre todo en dos
cosas; primero, cuando un técnico para usar el
ejemplo que pusieron golpea a otro como lo hizo
el energumeno del profesor Umaiia, me parece
que cuando un técnico golpea a otro no es sim-
plemente unas lesiones personales entre dos ciu-
dadanos, es que el deporte es el reflejo de la so-
ciedad y también el desfogue de las pasiones; es
que es lo que reemplaza las luchas tribales y que
un técnico que es el ejemplo y el simbolo, golpee
a otro; manda a la sociedad un mensaje terrible
que exige un tratamiento especial y particular que
evidentemente hoy no esta en los Codigos de Po-
licia.

Por eso doctor Nicolas Uribe, me parece que
la iniciativa suya y de la doctora Sandra, es fun-
damental porque implica mensajes sociales, si
es un técnico o un dirigente o un jugador el que
usa la violencia, merece una sanciéon mayor y el
otro elemento; fijese que el doctor Piedrahita aqui
estamos haciendo digamos innovacion en el de-
recho, el doctor Piedrahita, que entre otras cosas
rechazo enfaticamente su confesién ademas que
no es cierta de su incapacidad para entender este
fenomeno, porque usted es uno de los hombres
mas inteligentes de esta Comision; entendera fa-
cilmente el sentido del proyecto por esto, lo que
se esta proponiendo es ni mas, ni menos a pro-
posito de la responsabilidad de las barras que yo
diria son barras oficiales, y no barras bravas y
la responsabilidad de los propios equipos; es de
nuevo el traslado de la responsabilidad individual
es decir, el energiimeno que le pega un botellazo
al arbitro, a la responsabilidad colectiva que es
el equipo dueflo de la taquilla de ese dia o de la
organizacion; es ni mas ni menos lo que hicimos
aqui con el apoyo del Partido Liberal a propdsito
de la reforma politica, el traslado de la responsa-
bilidad individual a la responsabilidad colectiva,
eso es innovador claro admite debate, pero ya el
Partido Liberal nos acompaild en esa tesis, se ne-
cesitan sanciones politicas y en este caso pedago-
gicas. De suerte que sancionar un equipo de fut-
bol también es valido, cuando se trata de enviar
ese mensaje pedagdgico.

De manera Presidente, que lo que sugiero es
que acojamos su iniciativa y la del sefior Secre-
tario, de hacer esa reunion de trabajo para que
podamos evacuar los proyectos, yo supongo que
mafiana hay sesion con proyectos; podriamos ha-
cerla esta tarde y avanzar en ellos. Gracias Presi-
dente.

Presidente:
Creo que el unico proyecto que tuvo esa ga-

rantia y esa posibilidad fue el de la reforma poli-
tica, muy dificil tratamos de hacer una reunion de

esas y no se pudo; pero vamos a insistir, aunque
a la gente le gusta coser las cosas es aqui abierta-
mente y hubo un preacuerdo y todos los proyec-
tos que no tenian ninguna dificultad, ya fueron
aprobados, estos que son los de debate pues es-
tamos en eso.

Perdoén en la pasada sesion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Orlando Anibal
Guerra de la Rosa:

Gracias sefior Presidente. Tengo varias dudas
doctor Nicolas, yo quiero aprobarle su proyecto y
a la doctora Sandra, pero es que aqui primero que
todo leo el objeto de este proyecto y me preocupa
por el ambito de la ley.

Por ejemplo el articulo 5° habla lo dispuesto,
en el articulo sera aplicada la ley a todos los es-
cenarios de concurrencia publica y nosotros que
representamos aca en el Congreso la provincia,
me imagino yo en el departamento del Putumayo
donde hay escenarios de concurrencia publica en
municipios como Santiago, Mocoa, Orito, Puerto
Asis, Sibondoy en todos los trece municipios de
mi departamento que es de concurrencia publi-
ca, donde se le apliquen todos los requisitos, yo
pienso que Coldeportes no va a tener la plata para
colocarles circuito cerrado de television y todos
los demas requisitos.

Entonces yo lo unico que le pido al autor y al
ponente es que el ambito lo cerremos un poqui-
to de la ley, que coloquemos para escenarios del
fatbol profesional como en el objeto, porque si
no quedan unos requisitos a nivel nacional por-
que esta es una ley para todos los escenarios que
va a perjudicar y de repente cualquier fuerza de
policia o algo en un escenario en provincia, aqui
no se puede hacer tal evento deportivo porque re-
sulta que no cumple con los requisitos esta ley;
esto quiero dejarlo claro y decirles, no ampliemos
tanto el &mbito sino logremos cerrar el tema que
es, los problemas son del futbol profesional co-
lombiano.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Nicolas Uribe
Rueda:

Ese asunto doctor Guerra, nosotros tenemos las
proposiciones, porque efectivamente el proyecto
va Unicamente encaminado hacia los escenarios
deportivos en donde se realicen competencias de
caracter oficial; para responder su preocupacion.

Continuta con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Orlando Anibal Guerra
de la Rosa:

Si, pero en el fatbol profesional hay la catego-
ria A, B, y C; yo le doy un ejemplo del departa-
mento del Putumayo que quiere entrar a la cate-
goria C y resulta que ese es un evento deportivo
de caracter oficial, por ejemplo Mocoa tendria
que cumplir con todos los requisitos del articulo
4° seglin este proyecto de ley.

Entonces yo quiero decirle al ponente, que por
favor cierren un poco el ambito de la ley; porque
es que el problema es que en las zonas de pro-
vincia no van a cumplir los requisitos los sitios
deportivos o los escenarios deportivos.

En la provincia se estan jugando muchos tor-
neos, que no cumplen con los requisitos del arti-
culo 4°, doctor Uribe; entonces le pido que estos

requisitos sean, porque Coldeportes no va a tener
el presupuesto necesario para adecuar los escena-
rios deportivos. Esa es mi duda.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Zamir Eduardo
Silva Amin:

Sefior Presidente. Me parece que estamos dis-
cutiendo sobre algo que en el fondo todos coinci-
dimos; el doctor Piedrahita presentd una proposi-
cion de aplazamiento, pero igualmente de manera
verbal manifestdé que estaba de acuerdo con la
importancia del proyecto, solo que encontraba al-
gunas cuestiones que necesitaban hacer claridad
y yo creo que estas discusiones lo que nos estan
demostrando es que le falta alguna claridad a al-
gunas partes del proyecto.

Por ejemplo, la sefiora Vicepresidenta Sandra
Ceballos, hablaba aca de un caso de un estadio en
donde la policia retenia las barras, hasta que se
desocupara el estadio y que no habian medidas
para hacer otra cosa; entonces precisamente doc-
tora esa es una medida de policia que la toman
las autoridades de policia de manera inmediata
segun las circunstancias, por ejemplo, entrar unas
banderas al estadio aparentemente eso no es nada,
pero puede constituir las astas de esas banderas
unos elementos para atacar y agredir y causar
dafio a los aficionados y si eso no esté claro y si no
esta claro igualmente las modificaciones que se le
puedan hacer al Cédigo Penal, pues obviamente
no se puede aprobar un proyecto en esas circuns-
tancias sin, repito desconocer su importancia, la
urgencia, la necesidad de que esta Corporacion lo
resuelva y lo resuelva en esta legislatura.

Por lo tanto como el doctor Piedrahita, que es
el autor de la proposicion, considera igualmente
que el proximo martes segiin sus propias pala-
bras, tomemos una definicion sobre el proyecto
me parece que con esa condicion y desde luego
escuchando a las personas que faltan por inter-
venir, pongdmonos de acuerdo en ese sentido y
no en estos precosidos que habla el doctor Roy
Barreras, que atentan contra la democracia co-
lombiana, esos precosidos se toman solo en Pala-
cio, eso ya sabemos las dificultades que nos traen
cuando llegan tan acordados en estas materias,
sefior Presidente.

Pido entonces que después de escuchar a las
personas que quieran intervenir, se proceda a vo-
tar esa proposicion con la condicidon de que estara
en el Orden del Dia del primer punto y que toma-
remos la decision definitiva; de mi parte estoy de
acuerdo con el proyecto, con las modificaciones
que aca se han planteado sefior Presidente.

Presidente:

Alguien hablaba de erario publico, otro me
hacia caer en cuenta que no hay erarios privados,
que todos los erarios son publicos, luego sobre el
término publico siempre se dice es erario.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Rosmery Marti-
nez Rosales:

Gracias sefior Presidente. Solo para resumir
que estoy de acuerdo, como lo decia el doctor
Roy Barreras, a quien apoyo en su propuesta; es
claro que todos sabemos que nos unamos man-
comunadamente porque si pueden haber algunas
inconsistencias que yo creo que en grupo o cada
partido entregue una de las propuestas que crean
que estan inconsistentes, debe salir este proyecto
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como lo decia la doctora Sandra Ceballos, es un
proyecto que lo hemos esperado, es un proyecto
que lo hemos visto tristemente los profesionales y
las madres como yo ver como se archiva, cuando
tiene una connotacion social interesante, miren
uno como educador como quisiera que en Colom-
bia no existiera la penalidad de las carceles por-
que en las carceles hay hacinamiento, pero como
le gustaria a uno como pedagogo poder ver que la
gente por practicas pedagdgicas como lo hizo en
el antepasado Mockus en su alcaldia, empezara a
interactuar y empezara a sociabilizarse.

Pero como vemos que es un pais que dia tras
dia se esta volviendo pasional, los ideales cam-
biaron y ya estos procesos como lo decia en una
excelente expresion el doctor Nicolds Uribe, es
aterrador, para mi como madre es aterrador ver
que para que una nifia se involucre en una barra
tenga que pasar por unos penosos, dolorosos sis-
temas de drogadiccion, ser utilizada sexualmen-
te; yo creo que aqui la mayoria somos padres y
abuelos y esto es interesante para nuestros nietos
entregarles un pais, tristemente que lo tenemos
que llevar a la fuerza para que haya una realidad
y una conducta.

Yo celebro este proyecto, celebro doctor Pie-
drahita que usted es uno de los grandes juristas de
esta Comision, de que lo tengamos en cuenta pero
que no lo vayamos a empantanar y que en ocho
dias esté en primera fila; que bajemos la guardia
porque muchos no somos abogados; pero yo sigo
insistiendo que el Derecho es de logica y de ana-
lisis y que el doctor Zamir Silva, quien es un gran
jurista coopere como lo ha hecho en la Comision,
para que limemos lo que coincide o lo que hace
interlocucion con el Penal, con el Cédigo de Poli-
cia y resumamos y saquemos este proyecto.

Solo sentimos necesidad de un proyecto como
le paso6 al proyecto de la doctora Karime Mota, en
lo de las piscinas cuando sentimos que se estan
dando dolor, no seamos colombianos emotivos,
seamos colombianos razonables porque definiti-
vamente los colombianos vivimos es en proyec-
tos y en emociones; yo creo que este proyecto es
de comportamiento social y lamentablemente hay
que aplicarle penalidad para que la gente y vuelvo
y reitero doctor Nicolas Uribe, que estén los ni-
fios que estan en la preadolescencia, no deben ha-
cer presencia en los escenarios. Muchas gracias
sefior Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Enrique
Soto Jaramillo:

Muy respetuosamente sefior Presidente, lleva-
mos cerca de cuarenta minutos decidiendo si se
aplaza o no se aplaza; hay una serie de proyectos
importantes para continuar, la tendencia es que
se aplace.

Entonces quisiera solicitarle respetuosamente
que se decida, pero que esto no sea una tactica
para que se prolonguen indefinidamente esos pro-
yectos, asi como ha sucedido también con el de
los Comuneros que lleva aqui un afio en reposo
de esta Comision y no hemos podido sacarlo; en-
tonces le pido que actuemos a su Sefloria y a la
plenaria para que lo aprobemos para el dia de ma-
flana y continuemos con otro proyecto. Gracias.

Presidente:

Estamos tratando de ser democraticos, de to-
dos modos en aras de que esto se agilice, por eso

sometimos a consideracion la proposicion susti-
tutiva de aplazamiento; pero me han pedido que
por favor oigamos a algunos colegas y esa es la
mision; de todos modos esta es una Célula deli-
berante y antes de tomar decisiones pues toca oir
a la gente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Alonso
Olano Becerra:

Me parece que esta es una excelente iniciativa
la de la doctora Sandra Ceballos, es necesaria, es
una iniciativa que le he oido a todos, tiene el res-
paldo de todos y cada uno de los integrantes; una
cosa es que uno comparta la iniciativa y otro que
al texto no se le puedan hacer algunas modifica-
ciones o unas criticas.

Porque para eso es el debate, entonces yo in-
vito a los colegas a que no crean que cuando uno
tiene una posicion critica constructiva, es porque
esta en desacuerdo, aqui todos han expresado
una necesidad de aportarle, entre otras la partici-
pacion implica doctora Sandra que su iniciativa
es buena, pues porque o si no no estuviéramos
participando tan activamente, me parece que es
necesaria; es una iniciativa que se requiere hoy
que nos va a ayudar hacia el futuro con lo que se
ha resuelto en la noche de ayer, pero es una inicia-
tiva que necesita unas claridades, doctor Nicolas.

Voy a hacer algunas referencias a las clarida-
des que en mi criterio hay que hacerle; en primer
término creo que se esta, como lo dijo el doctor
Guerra, una muy buena iniciativa pero sin clari-
dad, porque se esta ampliando mucho el escenario
aplicativo, yo solo he oido respuesta de ustedes
dirigida al futbol y el fatbol no es el Gnico deporte
que hay en este pais.

Todos los argumentos que se han dado hoy,
con respuesta de la expresion y la exposicion del
doctor Nicolas, la gran mayoria de sus resefias
histdricas se refieren a escenarios deportivos del
deporte del futbol y me gustaria entonces que re-
suelva la autora y el ponente si es el futbol al que
nos vamos a referir, porque de resto nos enreda-
mos y voy a explicar por qué.

En el articulo 1°y en el articulo 2°, hacen unas
definiciones de escenarios deportivos y son ge-
néricas; escenario deportivo sefior Presidente, es
una cancha de tejo, ese es un escenario deporti-
vo; escenario deportivo es una cancha de tenis,
escenario deportivo es un coliseo donde se va a
adelantar el ejercicio a la esgrima; escenario de-
portivo es una pista de atletismo, escenario de-
portivo es un velddromo; esos son los escenarios
deportivos de este pais y si nosotros aplicamos lo
que dice el articulo 4° doctor Nicolas, es un impo-
sible adelantar y no es eficiente este proyecto.

Yo tengo entendido que cuando a uno le co-
rresponde tomar una decision hay que hacer dos
observaciones, una del orden legal y constitucio-
nal y otra de conveniencia o no; usted precisa-
mente frente al articulo 4° hace una claridad que
nos confunde mas, cuando dice que quitarle a ese
articulo 4° el texto que dice: que el futbol de ca-
racter profesional y nos manifiesta que tiene que
hacerse en todos los escenarios deportivos donde
se presentan competencias oficiales y echa un re-
cuento en el articulo 4° de cuales son las exigen-
cias que, reitero, hay que solicitarlas, pero depen-
diendo del escenario.

Yo solo voy a hacer referencia a dos o tres de
las que traen circuito cerrado de television, ahi
dice el articulo 5°, circuito cerrado de television,
detector de metales en algunos escenarios donde
hace un imposible que se tenga no solo por la par-
te fiscal, sino por el mismo deporte.

Entonces aqui hay que diferenciar, qué es lo
que se pretende; si vamos dirigidos a la violencia,
los estadios de futbol bienvenido muchos articu-
los, pero lo que no se puede es generalizar. Yo
no le puedo sefior Presidente, pedirle al American
Tenis Club de Bogota donde se practica el tenis,
donde hay competencias oficiales de tenis o al
Rancho que tienen competencias oficiales de te-
nis o donde se juega la Copa Davis de Colombia.

Yo no les puedo pedir que me coloquen detec-
tor de metales a la entrada de un club, perdénen-
me, o yo no le puedo pedir que no entren a la can-
cha de golf algunos instrumentos que pueden ser
contundentes como el pot o como cualquier palo;
entonces creo que estamos confundiendo el obje-
tivo mismo que lo acompafiamos y se confunde
el articulo 5° doctor Nicolas, cuando se dice que
todos los escenarios tienen que tener las condi-
ciones del articulo anterior; el articulo 5° dice que
todos los escenarios deportivos deben tener las
condiciones minimas que se reglamentaran, entre
otras, por una autoridad que no es la competen-
te para todos los deportes como es Coldeportes;
porque aqui hay deportes que no los regula Col-
deportes.

Entonces creo que la intencion es muy bue-
na, pero hay que aterrizarla, hay que centrarla, y
no voy a hacer referencia a la duda de las con-
travenciones porque creo que su exposicion y la
complementacién de German Navas, y de David
Luna, nos aclaran parcialmente; pero si usted lee
el articulo 218c, es contradictorio, Nicolas; en un
paréagrafo dice que tendra una sancion el que en-
tre arma blanca y en el siguiente dice, que el que
la entre se multara mas, al fin o se prohibe o no;
lo que estamos diciendo es que van a ser impo-
tentes e incapaces las autoridades porque en una
parte dice, el que vaya a entrar con arma blanca y
después dice que el que entro, si nosotros estamos
diciendo que se van a colocar detectores.

Es decir, me parece que falta un poco de cla-
ridad entre otras a esto, fijese que en el 218c us-
ted hizo una buena claridad de lo que era el arma
blanca, o el doctor Navas, diferencia a la botella;
pero ustedes vuelven a hacer referencia al arma
blanca y no solo son esas armas; como tampoco
es claro el hecho que digamos que sean unos ele-
mentos que puedan ser peligrosos, peligroso es
una pila, peligroso es un Ipod, peligroso puede
ser una bota con tacon.

Entonces me parece que la intencion es exce-
lente y sana, pero la concrecion en lenguaje esta
vaporosa, no hay concrecioén y yo no puedo por
el hecho que estoy de acuerdo con ustedes de
que tiene que combatirse la inseguridad, de que
hay que ayudar en los escenarios, de que hay que
trasladar la cultura a que no haya violencia en los
escenarios, pues ir a entorpecer lo que es el de-
porte genérico en este pais serd imposible; que le
coloquen ustedes armas o un detector de armas
a los escenarios deportivos de este pais como lo
dijo usted doctor Guerra, serd un imposible y el
calificativo no es solo que sean oficiales o no, es
un imposible.
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Entre otras hay un vacio ya no del orden de
conveniencia, sino constitucional en mi criterio,
que quiero que lo tengan en cuenta, que es el ar-
ticulo 8° y 9% cuando ustedes estan obligando,
estan cambiando por ley algo que es del estatuto
organico presupuestal nacional, distrital o muni-
cipal; yo no puedo darle destinacion especifica a
una multa desde aqui, hay autonomia presupues-
tal lo que tiene es que dirigirse a los marcos de la
ley presupuestal, el tema distrital, pero no le pue-
den decir al alcalde de Bogota que por esta ley las
multas que se recojan, que entre otras se califican
técnicamente ingresos corrientes las mandemos
con una destinacion especifica porque eso tiene
una categorizacion diferente.

Entre otras, porque eso en mi interpretacion
puede modificar el estatuto organico y esta ley
no tiene la categoria de una ley organica presu-
puestal. Ahi hace referencia a la obligatoriedad
de los entes territoriales, de tomar las multas y de
destinar recursos; yo no puedo desde aqui por ir a
favorecer lo que todos estamos favoreciendo que
haya paz y seguridad en los estadios, torcerle el
pescuezo a lo que es la ley estatutaria presupues-
tal porque no quedaria bien hecha la ley.

Y no hago referencia doctor Nicolas, al ultimo
capitulo porque usted de entrada dijo que eso ya
lo retirdbamos, o que era posible por lo que ya se
adelant6 con lo de Mauricio, bueno.

Sencillamente también puedo hacer una ulti-
ma manifestacion frente al articulo 6° y alguno de
los anteriores donde hay muchas normas que lo
trae por ejemplo el codigo de policia de Bogota,
ahi esta, es obligatorio que una entidad sea la que
verifique si esta apto o no apto un escenario para
poder prestarse para un evento deportivo y aqui
lo volvemos a tomar; es decir, yo solo sugeriria
acompafiando a la doctora Sandra en su iniciativa
y al doctor Nicolas en la ponencia, que si centran
mas y la organizamos mas, si damos mds claridad
tematica, porque fijense que todos hemos tenido
algunas dudas y me parece que hay alguna confu-
sion entre el cuarto, quinto, una parte del tercero,
juridica, que implica sencillamente que podamos
poner todos un poco de voluntad para afinarlo,
pulir el texto y traerlo pero con la intencion de
que pueda tenerse una mayor seguridad.

Pero voy a terminar como empecé, yo les in-
vito es si nos vamos a centrar en futbol hagdmos-
lo y sale muy bien hecho para el futbol; pero no
podemos es mezclar los escenarios; ustedes no
pueden impedir que a una cancha de tenis entre
alguien una raqueta de tenis, esa es una arma, en-
tienden lo que quiero decir, ;me explico bien?,
ojala que asi sea. Entonces si a bien tienen, nos
ofrecemos para tratar de combinar lo que son es-
tas inquietudes y lo podamos traer un poco mas
claro. Gracias Presidente.

Presidente:

Me imagino que el arma blanca esta definida
en el codigo de policia. Sefior Secretario, defina
si hay quérum decisorio.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Nicolas Uribe
Rueda:

Presidente. Me parece importante lo que aca-
ban de mencionar, muchas de las inquietudes que
existen tienen por supuesto asidero en la realidad,
otras tal vez digamos no he sido lo suficiente ilus-
trativo para poder explicar cual es la articulacion

del proyecto, pero por supuesto a todas estoy dis-
puesto tanto a unas como a otras a revisar o mo-
dificar, con el animo de que este proyecto salga
adelante.

No me voy a referir a ninguna de las anota-
ciones que ha hecho el doctor Olano, porque creo
que ahi tenemos alguna divergencias que las va-
mos a discutir por supuesto en el curso de esta se-
mana; pero lo queria pedir Presidente, para poder
avanzar sobre la base de que este proyecto salga
adelante lo siguiente y es someter a votacion el
aplazamiento del proyecto para la otra semana, e
irnos de aqui con el compromiso suyo de que este
proyecto podra ser abordado en el primer punto
del Orden del Dia del proximo martes.

Yo me comprometo publicamente de invitar y
hacer llegar, la solucién de las inquietudes que
tienen para que ellos puedan también digamos
revisar este tema Presidente. Entonces yo queria
proponerle esa posibilidad con el 4nimo de que
mafiana no tengamos otra vez este proyecto en el
Orden del Dia sin haber alcanzado a avanzar en
los temas fundamentales y otra vez se presente
una discusion, que creemos que no va a llegar a
ninguna parte.

Entonces Presidente, esa es la solicitud que
tengo.

Presidente:

En consideracion entonces, continda su dis-
cusion la proposicion sustitutiva de aplazamiento
presentada por el doctor Piedrahita, aviso que va
a cerrarse, queda cerrado, ;lo aprueba la comi-
sion el aplazamiento?.

Secretario:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el aplaza-
miento.

Presidente:

Quedo6 para el proximo martes como primer
punto del Orden del Dia, sefior Secretario. Si-
guiente punto.

Secretario:

Si sefior Presidente. Cuarto Proyecto de ley
numero 129 de 2007 Camara, por la cual se
desarrolla el numeral 6 del articulo 136 de la
Constitucion Nacional, complementando las dis-
posiciones de la Ley 59 de 1992”.

La ponente es la doctora Karime Mota Y Mo-
rad, no se encuentra en este momento en el recin-
to; la ponencia esta publicada en la Gaceta 562 de
2007 y la proposicion con que termina su informe
dice de la siguiente manera:

Proposicion

Por lo anteriormente expuesto con la finali-
dad de contribuir al eficiente funcionamiento del
Congreso, se presenta este proyecto de ley el cual
considero una herramienta, para que el Congreso
adquiera respetabilidad y seriedad en lo concer-
niente a los viajes parlamentarios.

Solicito dar primer debate al Proyecto de ley
nimero 129 de 2007 Camara, con el articulado
propuesto en el proyecto de ley.

Sefior Presidente, este proyecto creo que es
orgéanico.

Presidente:

En consideracion la proposicion con que ter-
mina la ponencia, se abre su discusion.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Alonso
Olano Becerra:

Gracias sefior Presidente. Sencillamente para
expresarle que no hay quorum para tocar un tema
tan absolutamente importante, en ese sentido me
parece que hay que suspender el estudio de los
temas que teniamos para el Orden del Dia del dia
de hoy.

Pero no sin antes hacer una pregunta Presiden-
te, aqui aparece para el dia de mafiana un control
politico que no era el que se nos habia anuncia-
do a nosotros hace quince dias, cuando se hizo
la agenda de control politico, estaba para el dia
de mafiana el debate de los delitos o las causas
menores; las pequefias causas y entre otras tam-
bién quisiera preguntarle Presidente, por qué no
se continta el debate que se ha suspendido dos
veces por ausencia del sefior Fiscal General y del
seflor Procurador, el debate al Comisionado de
Paz, fue un debate inconcluso y tengo entendido
que hay que terminar el mismo debate.

Entonces le ruego a usted sefior Presidente,
que se haga lo pertinente para darle tramite y ter-
minacion a ese debate y no traigamos una agen-
da como si se fuese a dejar sin la finiquitacion
correspondiente el mismo y le recuerdo, no sé si
estoy mal seflor Secretario para el dia de mafiana
no estaba este debate en la agenda que se nos dio
a nosotros hace quince dias, entonces se cambid
la misma, no sé los motivos, nosotros estibamos
también preparados para después de hacer el de-
bate o culminado el del Comisionado de Paz, ha-
cer el que tenemos citado con el doctor Carlos
Arturo Piedrahita. Gracias Presidente.

Presidente:

Por la mayoria de los miembros de esta cor-
poracion, se solicitd que se diera prioridad al de-
bate sobre meritocracia, especialmente porque ya
estaban los procesos con respecto a los seflores
que van a ser aspirantes a cubrir algunas plazas
del Sena, si mal no estoy, como estaban en ese
proceso hay muchas criticas de los distintos parti-
dos, a ese procedimiento se le dio prioridad pero
definitivamente mafiana no va a estar el director
del Sena porque creo que no esta en el pais; ni
el Ministro de Proteccion Social estd disponible,
entonces se ha considerado la posibilidad de apla-
zarlo.

Es por eso que se le dio prioridad a ese pro-
yecto y la agenda sigue tal y como estd y vamos
a tener en cuenta lo que usted ha manifestado y
obviamente que la presencia del sefior Fiscal, es
necesaria para continuar el debate que ha sefiala-
do el doctor Olano.

Por lo tanto mafiana vamos a citar para conti-
nuar con proyectos de ley y el proximo miércoles
seguimos con el debate del Sena o de meritocra-
cia en el Sena y ademas analizar otros problemas
de meritocracia.

La presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Carlos Arturo
Piedrahita Cardenas:

Gracias Presidente. Yo le agradezco que mu-
chas veces voy a intervenir y usted en una forma
tal vez maliciosa aplaza la intervencion mia du-
rante dos o tres oportunidades, a pesar de haber
pedido el uso de la palabra con suficiente ante-
lacion.
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Ahora le pedi una juiciosa interpelacion al
doctor Uribe, por una razén muy sencilla, inter-
pelacion que usted no quiso conceder; es que él
manifestd que habiamos solicitado una proposi-
cidn de archivo, nosotros no solicitamos proposi-
cion de archivo y €l mismo se dio cuenta que no
era proposicion de archivo si no de aplazamiento,
de este proyecto.

Presidente:
Creo que nadie lo ha dicho doctor Piedrahita.

Continua con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Carlos Arturo Piedrahita
Cardenas:

Lo dijo el doctor Uribe, el doctor Uribe ahora
en su intervencion; pero ¢l después vino aca y me
hizo la correccion; cuando €l dijo eso, yo solicité
el uso de la palabra para decir que no habiamos
solicitado archivo, ni como lo dijo la doctora San-
dra. Entonces solicitamos fue un aplazamiento.

Precisamente por esas explicaciones, por las
que anot6 el doctor Olano y por otras razones
muy sencillas; yo le pediria doctor Uribe que nos
hiciera llegar copia de la carta que envid el sefior
Ministro de Hacienda, con relacién a este pro-
yecto porque nosotros no la conocemos, ni esta
publicado en la gaceta correspondiente. Gracias
sefior Presidente.

Presidente:

Sobre este proyecto, el doctor Piedrahita ha
intervenido tres veces; yo no se donde estara la
malicia que usted ha propuesto, pero el que las
usa las imagina.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Enrique
Soto Jaramillo:

Gracias sefior Presidente. Con relacion al pro-
yecto, ya lo han dicho aca, que no hay quérum
suficiente; pero si quiero llamar la atencion para
reflexion de la sesion de mafiana, a mi me parece
que ese proyecto cuando estamos pidiendo voto
electronico me parece perfectamente bien y si no
voto nominal, yo puedo casi asegurar que ah di-
ficil que va a ser, que haya alguna autorizacion
para alguna comision a cumplir una mision. Por-
que para eso requeririamos ciento once votos en
la Camara y constitucionalmente que son las dos
terceras partes si no estoy mal.

Entonces creo que seria importante mirar si
hay que hacer una reforma a la Constitucion o
qué, por lo menos con una votacion calificada so-
bre los pasajes estoy hablando, es decir sobre el
proyecto que esta en discusion doctor, lo que pasa
es que ustedes se regresaron un poco ahi en la dis-
cusion con el doctor Piedrahita. Entonces quiero
dejar esa inquietud ahi para mafiana que vamos a
seguir discutiendo ese tema.

Presidente:

Le ruego al doctor Uribe, que ojala aproveche-
mos esta semana para que se ponga de acuerdo
con todos los colegas, con todas las inquictudes
que se han presentado; de igual manera la doctora
Ceballos que es autora del proyecto sobre seguri-
dad en los estadios.

Y en el Gltimo proyecto vamos a tener en
cuenta su solicitud, le ruego al seflor Secretario,
creo que tenia una informacion que darnos sobre
los debates que se han pospuesto.

Secretario:

Presidente, es que del Sena tengo la infor-
macion que inclusive para el proximo miércoles
tampoco esta el director del Sena, luego no sé se-
fior Presidente y atendiendo la solicitud del doc-
tor German Olano, usted reconsidere y se agende
uno de los debates o bien terminamos el de los
desmovilizados o arrancamos con el de pequeiias
causas.

Presidente:

La prioridad o para continuar con lo que se ha
seflalado desde tiempo atras, hagamos el esfuerzo
para que el sefior Fiscal sea citado nuevamente a
la comision para terminar con ese proyecto y el
seflor Procurador General de la Nacion (...)

Contintia con el uso de la palabra el sefior
Presidente de la comision — honorable Repre-
sentante Jorge Humberto Mantilla Serrano:

(...)

Y después hacemos el debate de lo del Sena
y si no seguimos con el debate de las pequefas
causas.

Por favor anunciar proyectos para mafiana se-
fior Secretario.

Secretaria doctora Amparo Yaneth Calde-
rén Perdomo:

Si Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Enrique
Soto Jaramillo:

Gracias sefior Presidente. Yo quisiera acudir a
un milagrito sefior Presidente, a ver si es posible
que una promesa que me hicieron hace tres meses
de que entraba en primer orden, algin dia por lo
menos aparezca en el Orden del Dia ese proyecto
a ver si lo archivan o lo aprueban, sobre los co-
muneros.

Presidente:
Estuvo la semana pasada.

Continua con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo:

Estuvo, pero siempre lo dejan de ultimo, de
pentltimo.

Presidente:

Estuvo, creo que fue en consideracion de la
ausencia de su sefioria por motivos ya justifi-
cados.

Contintaa con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo:

Bueno, solamente le pido encarecidamente a
ver si se hace un milagrito.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Orlando Anibal
Guerra de la Rosa:

Gracias seflor Presidente. Yo le quiero decir lo
siguiente al doctor Uribe, que hagamos lo que se
hizo con la reforma politica, un gran acuerdo para
sacar adelante ese proyecto de ley en el tema de
los estadios; pero como han dicho todos aqui, el
ambito quede bien cerrado no tan general.

Segundo tema, el proyecto de comisiones al
exterior Presidente, pienso que asi como esta for-
mulado no es conveniente para la institucion del
Congreso de la Republica; por eso desde hoy vo-
taré el archivo de ese proyecto de ley.

Presidente:

Propdéngalo mafiana sefior doctor Orlando
Guerra.

Anuncie los proyectos, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Proyecto de ley numero 051 de 2007
Camara.

Proyecto de ley numero 214 de 2007
Camara — 25 de 2006 acumulado 08 de 2006
Senado.

Proyecto de ley numero 228 de 2007
Camara — 47 de 2006 Senado.

Proyecto de ley nimero
Camara.

040 de 2007

Proyecto de ley numero 129 de 2007

Camara.

Proyecto de ley numero 146 de 2007

Camara.

Proyecto de ley niumero 133 de 2007
Camara - acumulado 156 de 2007 Camara.

Proyecto de ley niumero 092 de 2007

Camara.

Proyecto de ley niumero 014 de 2007

Camara.

Proyecto de ley numero 008 de 2007

Camara.

Proyecto de ley numero 195 de 2007

Camara — 182 de 2006 senado.
Proyecto de ley numero
Camara.

257 de 2008

Proyecto de ley nimero 053 de 2007
Camara — acumulado 072 de 2007 Camara.

Proyecto de ley niumero 107 de 2007

Camara.
Proyecto de
Camara.

ley nimero 159 de 2007

Proyecto de ley numero 166 de 2007

Camara.

Proyecto de numero 280 de 2008

Camara.

ley

Proyecto de ley niumero 256 de 2008

Camara.

Proyecto de ley nimero 067 de 2007

Camara.

Sefior Presidente, por instrucciones suyas han
sido leidos para la proxima sesion de la comision
ordinaria, los proyectos que seran motivo de dis-
cusion y votacion.

Presidente:

Se levanta la sesion siendo la 1:55 p. m. se cita
para mafiana a partir de las 10:00 a. m. Muchas
gracias.

El Presidente,
Jorge Humberto Mantilla Serrano.
La Vicepresidenta,
Sandra Ceballos Arévalo.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Y. Calderon Perdomo.
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